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 “EVALUACIÓN INTEGRAL DEL PROGRAMA AGRICULTURA URBANA (AGRUPAR) 
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO. PERIODO 2008 – 2011” 
 
“INTEGRAL EVALUATION OF THE URBAN AGRICULTURAL PROGRAM (AGRUPAR) 
IN THE METROPOLITAN DISTRICT OF QUITO. PERIOD 2008 – 2011” 
 
 
RESUMEN EJECUTIVO 
 
El desarrollo de esta evaluación  busca identificar los impactos  sociales, económicos  y 
ambientales que el programa de Agricultura Urbana Participativa a través de la 
implementación  de huertos orgánicos comunitarios genera  en los agricultores urbanos 
y sus familias. 
El capítulo I, corresponde al plan de tesis, en el capítulo II hablaremos sobre términos 
generales de agricultura urbana y periurbana, origen del programa y sus beneficiarios. 
Además se calculará  la tasa de crecimiento anual de  los huertos orgánicos, en este 
capítulo también hablaremos sobre las sub actividades que el programa propone, 
consideradas como estrategias para complementar, mejorar, y dar un valor agregado a 
los excedentes de la producción y motivar la creación de microempresas asociativas. En 
el capítulo III trataremos los costos de implementar un huerto, y la evaluación del 
desempeño del programa. En el capítulo IV describiremos los impactos sociales, 
económicos y ambientales que el programa genera. Al finalizar esta investigación en el 
capítulo V se presentará las conclusiones y recomendaciones obtenidas de dicha 
evaluación. 
 
PALABRAS CLAVES 
SEGURIDAD ALIMENTARIA/ HUERTOS ORGÁNICOS/ TASA DE 
CRECIMIENTO ANUAL/ COSTOS DE PRODUCCIÓN/ COSTOS - EFECTIVIDAD/ 
INDICADOR  DE LA EFECTIVIDAD.   
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ABSTRACT 
 
 
 
 
 
The development of this evaluation seeks to identify the social, economic and 
environmental impact on urban farmers and their families, brought on by the Partipative 
Urban Agricultural Program by implementing communal organic gardens. 
 
Chapter I consists of the thesis plan, chapter II refers to the general terms used in urban 
and suburban agriculture, origins of the program and its beneficiaries. Furthermore, this 
study will calculate the annual growth rate of organic gardens; in this chapter we will 
also talk about the subactivities proposed by this program, considered to be strategies to 
complement, improve and assign  an added value to production  surpluses and to 
motivate the creation of associative microenterprises. In chapter III, this study  will 
address the costs of establishing a garden and the evaluation of the  program´s 
performance. In chapter IV,  this study describes the social, economic and 
environmental  impacts brought on by the program. At the end of this research, in 
chapter V, this study presents its conclusions  and recommendations. 
 
 
 
KEYWORDS 
FOOD SAFETY/ ORGANIC GARDENS/ ANNUAL GROWTH RATE/ 
PRODUCTION COSTS/ COSTS – EFFECTIVENESS/ EFFECTIVENESS 
INDICATORS. 
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CAPITULO I 
PLAN DE TESIS 
 
Tema: “Evaluación Integral del Programa  Agricultura Urbana  (AGRUPAR) en el  
Distrito Metropolitano de Quito. Periodo 2008- 2011.” 
 
1. ANTECEDENTES  
En Quito desde el año 2000 se ha venido  generando una nueva forma de agricultura de 
productos hortofrutícolas orgánicos y crianza de animales menores, con la utilización y 
recuperación de prácticas agrícolas ancestrales y amigables con el  medio ambientes en 
los barrios urbanos y periurbanos del DMQ, esta nueva forma de agricultura se la 
denomina Agricultura Urbana (AU). Este término fue propuesto por la FAO en 1999 
como una nueva alternativa de agricultura que ayuda a contribuir con la seguridad 
alimentaria, seguridad que  es considerada y enunciada en La Constitución del Ecuador, 
aprobada en Montecristi en el año 2008, como un derecho para los ciudadanos.  
 
La agricultura urbana no solo es practicada en el Ecuador, esta también  es realizada  en 
otros países  de Latino América y el Caribe la práctica de este tipo de agricultura surge 
como una alternativa para  mejorar la seguridad alimentaria en los sectores más pobres 
de estas ciudades, ya que un factor para que se dé este fenómeno (pobreza) es la 
migración campo-ciudad, fenómeno originado  “por el gran abismo que se da entre lo 
urbano y lo rural sobre todo en la obtención de servicios y en perspectivas de 
progreso”1. Porque  esta población al migrar busca mejorar su nivel de vida en las 
grandes ciudades urbanizadas. 
 
En el Ecuador las raíces de la urbanización se dan desde el dominio colonial, las cuales 
han formado ciudades de acuerdo a los intereses metropolitanos, tanto militar, 
económico y político. Se da, de esta forma “un  espacio de influencia socio-territorial 
que se expresa en un predominio absoluto de la ciudad sobre el campo en todos los 
órdenes”2. 
                                                 
1
 GUZMÁN, Marco A. Bicentralismo y pobreza en el Ecuador, volumen 43. Pág. 28  
2
 http://works.bepress.com/fernando_carrion/35/, consultado el 5 de Noviembre del 2012 
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En los años 70 el país comienza a tener mayor interés en una “nueva  lógica de 
urbanización, una urbanización capitalista que se implementa en el país, haciéndolo  
concentrador y excluyente; esto ha conducido a un inusitado crecimiento urbano de 
nuestras ciudades; su expresión máxima es la consolidación de la bicefalia urbana 
Quito-Guayaquil que caracteriza a todo el periodo del proceso de urbanización”3. 
Profundizando el predominio de la cuidad sobre el campo. 
Todo este proceso de urbanización solo ha dado un desarrollo urbano-industrial 
desigual; dándose una migración de lo rural a lo urbano; “provocando el acelerado 
crecimiento de sus barrios marginales”4 haciendo que las ciudades no puedan abastecer 
a la nueva población (en lo referente a salud, educación, empleo y servicios básicos), 
provocando que se  dé un  incremento de la  pobreza en la misma (por NBI). 
 
Además ha provocado que las nuevas familias no cuenten con ingresos suficientes para 
tener una adecuada alimentación y consecuentemente tener buena salud y esto 
conjuntamente con el de no contar con vivienda, educación y servicios básicos afecta   
la calidad de vida de las personas. 
 
El incremento de barrios marginales  en zonas urbanas ha provocado que en las 
ciudades ya no existan espacios para su continuo crecimiento es por ello que se ha dado 
una expansión urbana hacia zonas rurales. 
 
La expansión urbana de las ciudades hacia zonas rurales, enfocándonos en el 
crecimiento urbano de Quito datan desde el año 1990; este crecimiento ha sido de forma 
continua y desordenada, es decir, sin planificación de los territorios, esta falta de 
planificación  ha hecho que los lugares ocupados tradicionalmente para la producción 
de alimentos, vayan desapareciendo y que en algunos lugares  se dé una pérdida parcial  
y en otros una pérdida total  de las prácticas agrícolas, que ancestralmente se 
practicaban en el DMQ. La pérdida de estas zonas han provocado  que los hogares  en 
especial los rurales  que practicaban la agricultura en algunos casos  como una forma de 
generar fuente de  ingresos por la venta de sus  productos  y en otros como una forma de 
generar  autoconsumo se vaya  limitando o desapareciendo. 
                                                 
3
 Ibíd. 
4
 GUZMÁN, Marco A. Bicentralismo y pobreza en el Ecuador, volumen 43. Pág. 28  
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 Estos  hogares al no poder contar con los  productos que podían obtener de su  
agricultura tienen que buscar nuevas formas de poder adquirirlos, por ello tienen que  
recurrir a los productos que se ofrecen en los  distintos lugares  del DMQ como 
mercados, ferias, supermercados, tiendas de abarrote, legumbrerías etc. Conllevando a 
que sus gastos en alimentación se incrementen y consecuentemente en un aumento en 
sus gastos generales. 
 
Al adquirir productos en los distintos lugares de Quito, los consumidores  no tienen   la 
certeza y seguridad del origen (proceso de producción) de los productos que adquieren 
ya sean hortalizas, frutas u otros  productos agrícolas o sus derivados. Ya que, en la 
mayoría de estos productos se utiliza diferentes pesticidas, fungicidas  y plaguicidas,  
para combatir las plagas en distintos momentos del cultivo y cosecha, la utilización de 
estos químicos puede traer consecuencias a la salud que en algunos casos pueden ser  
graves.     
 
El aumento de las urbes, no solo ha contribuido a que Quito pierda sus paisajes y zonas 
destinadas para la producción de alimentos. Sino que, este incremento  ha provocado  
que se dé una mayor  producción de desechos sólidos, concentración de basura y ha 
trasformado a los espacios productivos en improductivos.   
 
Considerando estos  factores, en Quito se está realizando la AU como una forma 
alternativa de agricultura que contribuye no solo a la seguridad alimentaria, sino 
también a la inclusión y solidaridad, una agricultura que es amigables con el medio 
ambiente y contribuye a que se dé un  desarrollo local comunitario. Éste tipo de 
agricultura se realiza  desde  “el año 2000, en el Distrito Metropolitano  de Quito, la 
cual se inició como una experiencia piloto en el barrio “El Panecillo”5, ya que en 
septiembre del mismo año se celebró en Quito la Primera Declaración en Latino 
América para establecer un compromiso de implementación y reconocimiento de la 
Agricultura Urbana (AU). 
 
Desde el año 2005 el programa de Agricultura Urbana Participativa se ejecuta desde 
CONQUITO, el programa de AGRUPAR está dirigido a la población que se encuentra 
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en una situación de pobreza al no poder contar con ingresos suficientes para adquirir la 
canasta vital de bienes y servicios. En otras palabras este programa está  direccionado a 
una población extremadamente vulnerable que no cubre sus necesidades básicas de 
alimentación, este programa permite que este grupo participe más activamente. 
Mediante la  producción de sus propios alimentos, promoviendo la agricultura orgánica, 
convivencia comunitaria y solidaria. 
 
Para el programa este tipo de agricultura es “un método  más innovador para generar 
ingresos y crear nuevas fuentes de empleo.”6 Con el objetivo de promover el ahorro 
familiar por medio de la participación social de las personas y así desarrollar otras 
alternativas de economía solidaria y comercio justo local, garantizando la seguridad 
alimentaria de las y los ciudadanos.  
2. JUSTIFICACIÓN 
La AU es una nueva forma de agricultura  que se  implementó en Quito  en el seminario 
de la segunda fase del Proyecto Agricultura Urbana y Alimentación de  las ciudades de 
América Latina y El Caribe: buenas prácticas y consulta urbana  (mayo 2000 - 
septiembre 2001),   que  establece a la Agricultura Urbana como un proceso 
participativo para diagnosticar, identificar e implementar soluciones prácticas a los 
problemas de la pobreza y del ambiente a través del desarrollo de programas y 
proyectos de AU. 
 
Además tomando en cuenta que  la  Agricultura Urbana ayuda a contribuir con la 
seguridad alimentaria y al ser ésta  un derecho  reconocido por la Constitución de la 
República del Ecuador año 2008, TÍTULO II DERECHOS,  Capítulo segundo 
Derecho del buen vivir, Sección primera, Agua y alimentación  en el Art. 13 en el 
que se  manifiesta que “Las personas y colectividad tienen derecho al acceso seguro y 
permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente producidos a 
nivel local y en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales. El 
estado ecuatoriano promoverá la seguridad alimentaria.”7 Además el programa 
AGRUPAR ayuda a contribuir en el desarrollo de economías solidarias y comercio 
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7
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justo, los que están expresados en la Constitución en el RÉGIMEN DE 
DESARROLLO, Capítulo tercero, Soberanía alimentaria  Art. 281 (ANEXO Nº 1). 
  
Tomando en cuenta estos argumentos se ha optado por realizar esta investigación.  
Mediante esta investigación se pretende dar  a conocer la importancia tanto económica, 
social y ambiental que tiene la agricultura urbana  y periurbana en los agricultores 
urbanos pertenecientes a los distintos barrios del DMQ.  Además la investigación quiere  
ser un aporte para  el conocimiento de la población, para que  ésta   pueda optar de 
acuerdo a sus necesidades y requerimiento realizar la AU como una alternativa de 
generar productos para autoconsumo sanos y orgánicos. Y en algunos casos poder ser 
fuente de ingreso familiar. 
 
Además cabe mencionar que este programa aparte de ser un programa que incluye 
capacitaciones, asistencia técnica, y el “seguimiento en la implementación de huertos 
demostrativos orgánicos comunitarios, tiene como valor agregado realizar la formación 
de microempresas asociativas de producción comercialización, la transformación de 
alimentos y la crianza de animales menores, aves, cuyes, entre otros”8. 
Es por ello que  nace la necesidad de realizar una evaluación del programa para conocer 
el impacto socioeconómico generado en los beneficiarios del programa de Agricultura 
Urbana 
3. IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA 
 
La creciente urbanización hacia zonas rurales que se ha venido desarrollando en Quito 
desde el año 1990 ha estado y está provocando la pérdida parcial  y total de lugares 
destinados para la agricultura.  
 
Además de aumentar la formación de barrios marginales en el DMQ especialmente en 
el área rural y por no contar con servicios básicos su población  tienden  a formar parte 
de la línea de pobreza y extrema pobreza por necesidades básicas insatisfechas que en 
Quito, de acuerdo al  Censo de población y vivienda INEC  2010 la pobreza es del 
29.7% y la extrema pobreza es del 7%. De estos  valores son  las administraciones 
zonales con barrios rurales las que presentan un mayor porcentaje de pobreza, siendo el 
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46.3% el porcentaje más alto de pobreza en el DMQ (ICQ). Además otro factor que 
tienen que afrontar  las familias que viven en zonas rurales es el de no poder contar con 
fuentes de empleo que les generen ingresos suficientes para una adecuada alimentación 
siendo su dieta el consumo excesivo de carbohidratos, grasas saturadas, azucares  
provocando malnutrición y desnutrición.  
Este  aumento  de la urbanización en zonas rurales ha provocado  que se dé además un 
incremento en la producción de desechos sólidos, perdida del paisaje con el que contaba 
Quito y una  ausencia de lugares que oferten productos sanos y nutritivos, es por ello 
que las familias tanto urbanas y rurales tienen  que adquirir productos que en la gran 
mayoría son cultivados y cosechados con químicos para combatir las plagas y “mejorar 
el producto”. Esto ha provocado en corto y largo plazo problemas en la salud. Ya que 
los productos cosechados y cultivados de esta forma no tienen la misma cantidad de 
nutrientes necesarios para la alimentación, provocando malnutrición y desnutrición 
especialmente  en  los niños ya que  no cuentan con una dieta balanceada y adecuada 
necesaria  para su desarrollo mental y físico. 
 
Ante la situación que viven las familias  ya sean en los barrios urbanos y rurales por 
tener  bajos ingresos que no les permiten alimentarse adecuadamente, la ausencia de 
lugares que oferten productos saludables libres de químicos, pérdida del paisaje  y  
aumento de los desechos sólidos. Se decide en  el año 2000, aplicar un programa piloto 
de AU en el Distrito Metropolitano  de Quito para brindar la posibilidad a que la 
población más vulnerable produzca  parte de sus propios alimentos, en su casa o en 
áreas aledañas con sus familias o con la comunidad. Ayudando adicionalmente a reducir 
los desechos sólidos de los hogares que practican este tipo de agricultura. 
Por esta y otras razones, la agricultura urbana se convierte en una herramienta muy 
importante para ayudar a resolver parte o totalmente, en los mejores casos,  los 
problemas que  se mencionaron con anterioridad. Pero a pesar de que la AU es 
practicada en las ocho Administraciones Zonales en sus distintos barrios a través del 
programa de Agricultura Urbana Participativa – AGRUPAR-,  y que cubre en su 
totalidad a la población objetivo que anualmente se plantean como menta,  éste todavía 
tiene un nivel de participación por parte de la comunidad bajo; una de las razones para 
que el programa tenga un bajo nivel de participación es porque hay una falta de 
conocimiento en la población de los beneficios que se pueden llegar  alcanzar 
implementando la AU y su contribución a la seguridad alimentaria, la población no 
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conoce los efectos sociales, económicos y ambientales que ha generado la práctica de la 
agricultura urbana  en  los barrios del  DMQ objeto de esta investigación .  
3.1 MARCO CONCEPTUAL 
Con el propósito de dar fortaleza a la investigación se utilizarán algunos conceptos; que 
serán abordados en el transcurso de la investigación: 
Agricultura orgánica 
La agricultura ecológica, o sus sinónimos
 
orgánica o biológica, es un sistema para 
cultivar una explotación agrícola autónoma basada en la utilización óptima de los 
recursos naturales, sin emplear productos químicos de síntesis, u organismos 
genéticamente modificados (OGMs) -ni para abono ni para combatir las plagas-, 
logrando de esta forma obtener alimentos orgánicos a la vez que se conserva la 
fertilidad de la tierra y se respeta el medio ambiente. Todo ello de manera sostenible y 
equilibrada.  
Los principales objetivos de la agricultura orgánica son la obtención de alimentos 
saludables, de mayor calidad nutritiva, sin la presencia de sustancias químicas y 
obtenidos mediante procedimientos sostenibles. 
Agricultura Urbana  
La agricultura urbana es la práctica de una agricultura con cultivos dentro o en los 
alrededores del área urbana. La tierra usada puede ser privada, pública o residencial, 
balcones, paredes o techos de edificios, calles públicas o márgenes y antiguas sotos 
deforestados de los ríos.  
La agricultura urbana se realiza para actividades de producción de alimentos. 
Contribuye a la soberanía alimentaria y a alimentos seguros de dos maneras: 
incrementando la cantidad de alimentos disponibles para los habitantes de ciudades, y 
en segundo lugar provee verduras y frutas frescas para los consumidores urbanos. 
Agricultura urbana se entiende a la producción de alimentos dentro de los confines de 
las ciudades: en los patios, terrazas, huertos comunitarios y huertas de frutales, así como 
en espacios públicos o no aprovechados. Incluye operaciones comerciales que producen 
alimentos en invernaderos y en espacios al aire libre, pero en la mayoría de los casos se 
trata de una actividad en pequeña escala y dispersa por toda la ciudad. 
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Auto empleo 
El autoempleo es la actividad laboral que lleva a cabo una persona que trabaja para ella 
misma de forma directa, ya sea en un comercio, un oficio o un negocio. Esa unidad 
económica es de su propiedad, y la dirige, gestiona y obtiene ingresos de ella. Es una 
alternativa al mercado laboral, que convierte al trabajador en emprendedor empresarial, 
en vez de ser empleado o subordinado de otra persona u organización.  
 
Se puede identificar así a quien utiliza su capital y su esfuerzo para generar empleo, ya 
sea únicamente para sí mismo o para más trabajadores. 
Según la OIT (Organización Internacional del Trabajo), el trabajo por cuenta propia es 
«el sector integrado por todos aquellos que trabajan en unidades económicas de su 
propiedad que ellos mismos dirigen» 
Desnutrición 
Para el Programa Especial para la Seguridad Alimentaria – PESA Centroamérica la 
desnutrición es el  “estado patológico resultante de una dieta deficiente en uno o varios 
nutrientes esenciales o de una mala asimilación de los alimentos”.  
Malnutrición 
Para el Programa Especial para la Seguridad Alimentaria – PESA Centroamérica “La 
malnutrición es el estado patológico debido a la deficiencia, el exceso o la mala 
asimilación de los alimentos”. 
La malnutrición no sólo está asociada a la desnutrición, sino también a afecciones 
derivadas de desequilibrios dietéticos que son causa de enfermedades no transmisibles 
relacionadas con la dieta. En otras palabras, la malnutrición abarca varias afecciones 
con una etiología específica, que se derivan de un desequilibrio a nivel celular entre el 
aporte de uno o más nutrientes y las necesidades del cuerpo para garantizar su 
mantenimiento, funcionamiento, crecimiento y reproducción. 
 Emprendimientos 
Es la actividad económica realizada por uno o varios emprendedores con el aporte 
personal de las aptitudes y conocimientos  de sus miembros a través de una 
comunicación permanente entre ellos con recursos limitados y un acortado nivel de 
ventas, todo lo cual hace que se adapten sus mayores 
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inconvenientes a los cambios, con el objeto de obtener los bienes y servicios necesarios 
para vivir dignamente. 
Pobreza 
UNPD (2000)  la pobreza relativa, se presenta cuando un individuo a más de no poder 
satisfacer sus necesidades básicas alimentaría, tampoco tiene la posibilidad de satisfacer 
necesidades básicas no alimentaría como es la vestimenta, energía y vivienda. 
Altimir, 1979. Citado por Martínez (2004)  la pobreza se puede definir como: “un 
síndrome situacional en el que se asocia el infraconsumo, la desnutrición, las precarias 
condiciones de vida, lo bajos niveles educacionales, las malas condiciones sanitarias, un 
inserción inestable en el aparato productivo, actitudes de desaliento y anomia, poca 
participación en los mecanismos de integración social, y quizás la adscripción a una 
escala particular de valores, diferenciada en alguna medida de la del resto de la 
sociedad” 
3.2 MARCO TEORICO 
El programa de Agricultura Urbana Participativa, se ha venido efectuando con base a 
contribuir  la seguridad alimentaria de la población más vulnerable del DMQ, 
adicionalmente la agricultura urbana y periurbana que se maneja en éste programa 
también  hace referencia a las economías populares y solidarias las cuales  a través de 
AGRUPAR ayudan a desarrollar la creación de emprendimientos para que se pueda  
lograr un desarrollo local y territorial, es decir, este programa  se ha venido 
desarrollando en base a generar e impulsar  la economía popular y solidaria. Por ello la 
investigación se basará en los siguientes elementos temáticos: 
Seguridad Alimentaría 
Entendida como“Seguridad Alimentaría, a nivel de individuo, hogar, nación y global, se 
consigue cuando todas las personas en todo momento tienen acceso físico y económico 
a suficiente alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus necesidades alimenticias y 
sus preferencias, con el objeto de llevar una vida activa y sana” (FAO, Cumbre Mundial 
de Alimentación: cinco años después). 
La Soberanía Alimentaría  “Es el derecho de cada pueblo a definir sus propias políticas 
y estrategias sustentables de producción, distribución y consumo de alimentos que 
garanticen el derecho a la alimentación de toda la población, con base en la pequeña y 
mediana producción, respetando sus propias culturas y la diversidad de los modos 
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campesinos, pesqueros e indígenas de producción agropecuaria, de comercialización y 
de gestión de los espacios rurales, en los cuales la mujer desempeña un papel 
fundamental” (Foro Mundial sobre Soberanía Alimentaría, La Habana, Septiembre 
2001). 
 
AGRUPAR a más de ser un programa que busca la seguridad alimentaria lo que busca 
es generar   un desarrollo de las relaciones de solidaridad, fraternidad, inclusión de los 
grupos más vulnerables, equidad de género y formación de emprendimientos es por ello 
que podemos decir que AGRUPAR también maneja términos como los de: 
Economía Popular  
La economía popular es el conjunto de actividades económicas y prácticas sociales 
desarrolladas por los sectores populares con miras a garantizar, a través de la utilización 
de su propia fuerza de trabajo y de los recursos disponibles, la satisfacción de las 
necesidades básicas, tanto materiales como inmateriales. 
 
En esa perspectiva, el concepto remite a dos cuestiones fundamentales: 
Refiere a una dimensión de la economía que trasciende a la obtención de ganancias 
materiales y está estrechamente vinculada a la reproducción ampliada de la vida. 
De hecho, estableciendo relaciones sociales arraigadas en los valores de camaradería, 
reciprocidad y cooperación, los actores de la economía popular desarrollan estrategias 
de trabajo y supervivencia que buscan no sólo la obtención de ganancias monetarias y 
excedentes que puedan ser intercambiados en el mercado, sino también la creación de 
las condiciones que favorezcan algunos elementos que son fundamentales en el proceso 
de formación humana, como la socialización del conocimiento y de la cultura, salud, 
vivienda, etc. Así, más allá de las iniciativas económicas cuyo objetivo inmediato es la 
creación de ingresos, las actividades de la economía popular se encuentran en las 
acciones espontáneas de solidaridad entre familiares, amigos y vecinos y también en las 
acciones colectivas organizadas en el ámbito de la comunidad, que tienen como meta 
una mejor calidad de vida. 
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Economía Solidaria 
“La Economía Solidaria se define como aquel conjunto de organizaciones que 
fundamentan su racionalidad económica y sus lógicas operacionales en la autogestión y 
la participación democrática de las comunidades productivas y sociales”9. 
José del Carmen (19949 define a “La economía solidaria como una alternativa de acción 
social y de desarrollo humano, con un elemento básico en la gestión económica y 
participativa; desde estos elementos define dicha economía como el “conjunto de 
fuerzas sociales identificadas por ideales solidarios y humanistas para manejar los 
recursos naturales, científicos, tecnológicos y financieros que ofrece el mundo actual 
para generar como resultado y dentro de una concepción de Estado, un proceso de 
desarrollo integral
10”. 
Comercio Justo 
El Ministerio de Coordinación de Desarrollo Social (MCDS) define al “comercio justo” 
o “comercialización comunitaria” como una expresión de la economía solidaria, es 
decir, aquella iniciativa de producción, intercambio, distribución y consumo de bienes y 
servicios que parte de la cooperación mutua y relaciones de reciprocidad, donde el uso y 
manejo del dinero no es fundamental sino el trabajo humano. Este concepto se basa en 
valores y principios, buscando un bienestar colectivo para generar un proceso de 
inclusión social que permita impulsar un desarrollo humano respetando el 
ambiente en el gran espacio de la economía solidaría.  
Además en las economías populares y solidarias se reconoce al Comercio Justo y esto   
implica el control de normas solidarias en la producción de las mercancías y su 
distribución; clubes de trueque, en donde una red de productores, intercambian sus 
mercancías a través de monedas locales, instituidas por la misma red. 
 
“El Comercio Justo o la Economía Solidaria es el buen vivir del ser humano en armonía 
con el ambiente, y por ende, el desarrollo del proceso por el cual los grupos humanos 
pasan de condiciones menos humanas a condiciones más humanas, en términos de 
calidad y cantidad de vida. Enfatizando en el desarrollo integral, donde se toma en 
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  MORENO, José del Carmen. La economía solidaria contemporánea. En: Revista Universidad 
Cooperativa de Colombia Cooperativismo y desarrollo. Medellín. No 60. mayo – agosto de 1994. p.16 
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cuenta las dimensiones económica, social, política, cultural, ecológica y ética en las que 
se desempeñan las personas
11” 
Desarrollo territorial 
“Desarrollo territorial es el conjunto de procesos sociales, culturales y económicos que 
promueven en un territorio (área metropolitana, centro urbano, región, provincia, 
municipio, etc.) el dinamismo económico y la mejora de la calidad de vida de la 
población. Para lograrlo se tiene que capacitar con información y conocimientos  
relevantes y de la calidad a sus instituciones, grupos profesionales, organizaciones 
comunitarias, empresarios, funcionarios públicos, administradores, etc., para que  pueda 
organizar y movilizar con base a sus recursos materiales institucionales, políticos y 
humanos. De esta forma la población de dicho territorio podrá definir sus prioridades y 
explotar sus ventajas comparativas para alcanzar competitividad y poder participar en la 
globalización
12” 
4. DELIMITACIÓN  ESPACIAL Y TEMPORAL 
4.1 DELIMITACIÓN ESPACIAL 
El desarrollo de la tesis comprende el campo de acción en los barrios urbanos y 
periurbanos del Distrito Metropolitano de Quito, con el apoyo administrativo y técnico 
de AGRUPAR, definiendo áreas de capacitación, asistencia técnica del programa que 
ésta entidad maneja y de los diferentes participantes que se acogen al programa de 
agricultura urbana. 
4.2  DELIMITACIÓN TEMPORAL 
 Como delimitación temporal se utilizará información estadística. Para el análisis se  
determinará una serie histórica  de cuatro años del año 2008 al 2011, adicionalmente se 
presentarán  datos obtenidos hasta septiembre del 2013. 
Estos datos servirán para considerar la evolución del programa y con ello poder obtener 
una evaluación del funcionamiento del programa y evaluar la situación  social y 
económica  de los participantes. 
 
                                                 
11
 http://www.afese.com/img/revistas/revista49/comerciojusto.pdf consultado el 13 de diciembre del 2012 
 
12
 Vázquez Baquero A. Desarrollo Local. Una estrategia de creación de empleo, Editorial Pirámide, 
Madrid, 1988: 129  
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5. OBJETIVOS 
5.1 OBJETIVO GENERAL 
Realizar la  evaluación Integral del Programa de Agricultura Urbana Participativa –
AGRUPAR-, a través del análisis de los diferentes componentes, referentes a la 
agricultura urbana, a los beneficiarios, costo que se utiliza y ejecutan  en el  programa, 
así como conocer el impactos socioeconómico que tiene el programa en los agricultores 
urbanos del  Distrito Metropolitano de Quito en el periodo 2008-2011. 
5.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
5.2.1    Describir los diferentes  términos  que abarca la agricultura urbana y periurbana, 
así como  los inicios del programa de Agricultura Urbana Participativa -
AGRUPAR-, la localización, los beneficiarios, requisitos y sub actividades que 
el programa ejecuta en los distintos barrios del Distrito Metropolitano de Quito. 
5.2.2 Establecer los costos de producción por metro cuadrado de los huertos, así como 
efectuar una  evaluación del funcionamiento operativo y de desempeño del 
programa de Agricultura Urbana Participativa –AGRUPAR- de acuerdo a los 
lineamientos planteados anualmente.  
5.2.3 Conocer los  impactos socioeconómicos que  el programa ha generado en la 
población  que practica la agricultura urbana y periurbana  como una forma 
alternativa  de autoconsumo, comercialización de sus excedentes y formación de 
emprendimientos. 
6. HIPOTESIS  
6.1 HIPÓTESIS GENERAL  
 La realización de la Evaluación Integral del Programa de Agricultura Urbana 
Participativa                             –AGRUPAR- ; permitirá analizar los diferentes términos  
que se manejan en la agricultura urbana, los costos del programa y su ejecución, y 
conocer los impactos del programa en los beneficiarios.  
6.2 HIPÓTESIS ESPECÍFICAS   
6.2.1   Al realizar la descripción de los diferentes términos que abarca la agricultura 
urbana y periurbana así como los términos de AGRUPAR y la evolución de los 
huertos, nos permitirá conocer a qué tipo de beneficiarios quiere llegar el 
programa, que sub actividades ofrece para dar un valor adicional a la 
implementación de huertos orgánicos en los barrios del DMQ.   
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6.2.2.   Los costos de producción por metro cuadrado en los que incurren los huertos 
orgánicos son muy altos por sus costos de  funcionamiento provocando que 
estos no tengan ganancias por las ventas de los productos de sus huertos, pero el 
manejo del programa con los recursos tanto humanos como económicos que 
dispone está cubriendo a la población objetivo  que se  plantea anualmente. 
6.2.3   La ejecución del  programa de Agricultura Urbana Participativa ha tenido un 
impacto favorable en los beneficiarios, referente a una mejora en los ingresos 
familiares, un cambio en las condiciones de vida y generación de 
emprendimientos en la población que práctica la agricultura urbana y periurbana 
como una forma alternativa de auto consumo y comercialización de los 
excedentes. 
7. METODOLOGÍA  
7.1 MÉTODO DE INVESTIGACIÓN  
Para la realización de la presente investigación se ha optado por utilizar el: 
7.1.1 Método deductivo. 
“En este método se presentan conceptos, principios, definiciones, leyes o normas 
generales, de las cuales se extraen conclusiones”13.Es aquel que parte de datos generales 
aceptados como válidos y que, por medio del razonamiento lógico, pueden deducirse 
varias suposiciones. Es decir, va de lo general a lo particular (de las leyes y teorías a los 
datos). 
 
En la investigación se tomará información especializada de manera general, aplicando 
conocimientos apropiados relacionados con la investigación. Es decir, que se tomará 
información de todas las actividades relacionadas con el desempeño y operación de 
AGRUPAR, para luego analizar cada uno de ellos como: beneficiarios, objetivos, nivel 
de participación, cobertura, etc. 
Analítico. 
Es el método por el cual desmembramos un todo en sus partes, es decir, que  este 
método  separa las partes de  un todo para estudiarlas en forma individual, su finalidad 
                                                 
13
 LEIVA, Zea Francisco; Nociones de Metodología de Investigación Científica, Editado en Tipoffset 
“Ortiz”, Quito 1984, Tercera Edición. Pág. 15 
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es descubrir causas, naturaleza y efectos de los fenómenos, “consiste en la 
identificación de cada una de las partes de la realidad y su relación, separando el objeto 
de estudio en partes y, una vez comprendida su esencia, construir un todo”14.En la 
investigación se identificará cada una de las partes que involucra al programa como 
capacitaciones, actividades adicionales al cultivo en el huerto y todo lo referente a las 
actividades realizadas por el programa en beneficios de  la población más vulnerable del 
DMQ. 
 Método Histórico: en la investigación también  se utilizará este método  ya que 
se analizará cronológicamente, la evolución de los huertos tanto demostrativos como 
replicas, así como también la historia del Programa en Quito.  
7.2 TÉCNICAS  DE INVESTIGACIÓN  
Entre las técnicas e instrumentos de recolección de datos, se destacan: las encuestas, la 
entrevista a profundidad y observación de campo. 
 Entrevistas. 
“Es una  técnica para obtener datos que consisten en un dialogo entre dos personas, que 
se realiza con el fin de obtener información de parte de éste”15. La entrevista es la 
relación directa que se establece entre el investigador y su objeto de estudio a través de 
individuos o grupos con el fin de obtener testimonios orales. 
Para la investigación se realizará una entrevista a los beneficiarios del proyecto que son 
los que palpa de forma directa los beneficios que el programa les brinda. 
 Encuestas. 
“La encuesta es una técnica destinada a obtener datos de varias personas cuyas 
opiniones impersonales interesan al investigador”16. Es un instrumento que contiene un 
sistema de preguntas orientadas a obtener información en una investigación 
determinada. 
Para la presente investigación se realizarán encuestas a los beneficiarios del programa 
de Agricultura Urbana Participativa en Distrito Metropolitano de Quito. 
                                                 
14
  Franco S., Cursos on-line (2009) emagister.com. Tomado de 
http://www.emagister.com/cursos-gratis/emag_users/solicitudes/index.cfm 
15
  Ibíd. Pág. 30. 
16
 Ibíd. Pág. 34 
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 Bibliográficas. 
En un sentido amplio, el método de investigación bibliográfica es el sistema que se 
sigue para obtener información contenida en documentos. En sentido más específico, el 
método de investigación bibliográfica es el conjunto de técnicas y estrategias que se 
emplean para localizar, identificar y acceder a aquellos documentos que contienen la 
información pertinente para la investigación. 
 Revistas  
Son documentos de información reciente, por lo general publicaciones especializadas. 
Pueden ser profesionales, técnicas y científicas. Para obtener información para la 
presente investigación también utilizaremos reportajes de las revistas  relacionados con 
los agricultores urbanos de Quito. 
 Diarios y periódicos 
Son fuente de información en cuanto a hechos ocurridos en espacio y tiempo, pasado y 
presente. Para obtener información para la presente investigación también utilizaremos 
reportajes de los diferentes periódicos  relacionados con los agricultores urbanos de 
Quito. 
7.3. VARIABLES E INDICADORES 
 
A continuación se detallan las variables e indicadores, que servirán para medir el 
impacto social y económico del programa de Agricultura Urbana Participativa – 
AGRUPAR-, ejecutado en el Distrito Metropolitano de Quito para los años 2008 al 
2011. 
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Hipótesis  1:  
 
Hipótesis 2: 
 
 
 
 
 
 
 
 
VARIABLE INDICADOR 
FORMULA DE 
CÁLCULO 
Tasas de 
crecimiento 
Total de huertos 
Total de huertos del 
DMQ 
Tasa de crecimiento 
anual 
100*1..
VA
UV
ACT  
Tasa de crecimiento 
promedio anual 
1 1... n
PV
UV
APCT  
VARIABLE INDICADOR FORMULA DE CÁLCULO 
COSTO 
Costo de Producción 
CP=Costo de Inversión + Costo 
de funcionamiento 
Costo de producción por 
m2 
cpm2= CPT/ m2 cultivados 
 
COSTO   
- 
EFECTIVIDAD 
Indicador del costo 
IC= 100*1
ANTECE
CRP
 
 
Efectividad 
E= producto logrado / producto 
programado 
Cobertura  
Cobertura= cantidad de 
personas beneficiarias *100 / 
tamaño de la población objetivo 
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Hipótesis 3: 
VARIABLE INDICADOR 
FORMULA DE 
CÁLCULO 
INGRESOS  
Ingresos por venta 
(bioferia otros lugares) 
Tabulación de las encuestas 
Aporte porcentual del 
programa en los ingresos 
de las familias  
Y= ingresos por venta por 
los productos / salario básico 
mensual  
AHORRO 
Ahorro generado por el 
programa a las familias 
Tabulación de las encuestas 
TRABAJO  
Promedio de trabajo en 
los huertos 
Tabulación de las encuestas 
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8. PLAN ANALITICO  
CAPITULO I  
1 PLAN DE TESIS 
1.1 Antecedentes  
1.2 Justificación  
1.3 Identificación del problema 
1.3.1 Marco Conceptual 
1.3.2 Marco Teórico  
1.4 Delimitación Espacial y Temporal 
1.4.1 Delimitación Espacial 
1.4.2 Delimitación Temporal  
1.5 Objetivos  
1.5.1 Objetivo general  
1.5.2 Objetivos específicos 
1.6 Hipótesis  
1.6.1 Hipótesis general 
1.6.2 Hipótesis específicas 
1.7 Metodología  
1.7.1 Método de Investigación 
1.7.2  Técnicas de Investigación 
1.7.3 Variables e indicadores. 
1.8 Plan Analítico 
CAPITULO II 
2. Términos de agricultura urbana y periurbana, aspectos generales de 
AGRUPAR. 
2.1  La Agricultura Urbana y Periurbana 
2.1.1 Impactos  de la agricultura urbana y periurbana 
2.2 El programa de Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR) 
2.2.1 Reseña histórica del programa  Agricultura Urbana  Participativa  AGRUPAR  en 
Quito. 
2.2.2 Sistema de producción  que utiliza el programa de  Agricultura Urbana 
Participativa  
2.3 Objetivos del programa  
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2.31 Objetivo General  
2.3.2 Objetivo Específico  
2.4 Localización del Programa 
2.4.1 Administraciones Zonales del DMQ 
2.4.2 Número de huertos por  en Las Administraciones Zonales 
2.4.3 Número de huertos por Administración Zonal 
2.4.4 Evolución de los huertos en el DMQ 
2.5 Beneficiarios del programa. 
2.6  Requisitos para acogerse al programa de Agricultura Urbana Participativa 
(AGRUPAR). 
2.7 Sub-actividades del programa de  Agricultura Urbana Participativa 
CAPITULO III  
3. Costos  en los huertos y evaluación  del desempeño del programa de AGRUPAR 
3.1 Costos para implementar y mantener un huerto 
3.2  Evaluación operativa del programa AGRUPAR 
3.2.1Costo – efectividad 
3.2.1.1 Indicador del presupuesto vs. El presupuesto ejecutado 
3.2.1.2 Presupuesto ejecutado – beneficiarios alcanzados 
3.2.1.3 Presupuesto ejecutado – población objetivo 
3.3 Indicador de la efectividad (beneficiarios alcanzados y programados) 
3.3.1 Efectividad de la población – beneficiarios alcanzados 
3.3.2 Cobertura del programa AGRUPAR 
3.3.3 Indicador del cumplimiento de metas 
3.4 Análisis FODA de AGRUPAR  
CAPITULO IV  
4. Impacto del programa AGRUPAR  
4.1 Selección de la muestra  
4.1.1 Población y muestra  
4.2. Motivos para abrir un huerto 
4.3. Nivel de instrucción de los agricultores urbanos 
4.4 Impacto económico  
4.4.1 Actividades adicionales al cultivo del huerto 
4.4.2 Tipos de productos en los  huertos 
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4.4.3 Actividades adicionales realizadas en el huerto 
4.4.4 Destino de los productos de los huertos 
4.4.5 Mercados e ingresos  
4.4.5.1 Lugares de venta de los excedentes de los productos del huerto 
4.4.6 Ahorro 
4.4.6.1 Ahorros obtenidos por consumir productos de los huertos. 
4.4.7 Inversión y gastos en el huerto 
4.4.7.1 Inversión en la instalación del huerto  
4.4.7.2 Gastos en los que incurren más los agricultores urbanos  
4.4.8 Horas de trabajo en el huerto 
4.5 Aspecto social  
4.5.1 Seguridad alimentaria 
4.5.1.1 Consumo de hortalizas, frutas y productos de cultivos tradicionales 
4.5.2 Equidad e Inclusión 
4.5.2.1 Equidad 
4.5.2.2 Inclusión  
4.5.3 Influencia del programa en la vida de los agricultores urbanos 
4.6 Ambiente y conocimientos 
4.6.1 Tecnologías alternativas, conocimientos ancestrales, métodos orgánicos. 
4.6.1.1 Tecnologías alternativas 
4.6.1.2 Conocimientos ancestrales 
4.6.1.3 Conocimientos ancestrales  
4.6.2 Procedencia de insumos utilizados por los agricultores 
4.6.3 Kilos reciclados para el programa 
4.7 Experiencias de vida 
 
CAPITULO V 
5. Conclusiones y Recomendaciones  
5.1 Conclusiones 
5.2 Recomendaciones 
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CAPITULO II 
 
2. TÉRMINOS DE AGRICULTURA URBANA Y PERIURBANA, ASPECTOS 
GENERALES DE AGRUPAR. 
2.1 LA AGRICULTURA URBANA Y PERIURBANA 
 
 La agricultura urbana y periurbana es un término que se  ha venido utilizando alrededor 
del mundo, como una  forma alternativa de agricultura y a su vez de alimentación. El 
término "Agricultura Urbana y Periurbana" (AUP) fue propuesto en 1999 por la FAO 
con el objeto de referirse a un tipo de agricultura que se constituyó en el marco de la 
seguridad alimentaria en los países subdesarrollados, MakikoTaguchi (2014) explicó 
que en los países industrializados, el cultivo en las ciudades se practica casi como un 
"hobby". En los países en vías de desarrollo, en cambio, la agricultura urbana surge 
de la necesidad. 
Para la FAO  el término Agricultura Urbana y Periurbana (AUP) se refiere a las  
"prácticas agrícolas que se llevan dentro de los límites o en los alrededores de las 
ciudades de todo el mundo e incluye la producción, y en algunos casos el procesamiento 
de productos agropecuarios, pesqueros y forestales”17. 
 
La agricultura urbana y perturban tiene conceptos y características parecidas pero tienen 
sus diferencias, referentes a los espacios para el cultivo. Así la Agricultura Urbana se 
la realiza en pequeñas superficies situados en el perímetro urbano este tipo de cultivo se 
lo puede realizar en solares vacíos, patios, terrazas transformándose éstos en huertos 
familiares o comunitarios. Además en la agricultura urbana no  solo se realizan cultivos, 
sino  también se realiza la crianza de animales menores principalmente de pollo, cuyes, 
conejos para el consumo propio o para la venta en los barrios. 
 
Mientras que a la agricultura periurbana se la realiza en los espacios  periurbanos, es 
decir, son cultivos que se practican en tormo de los centros urbanos, en espacios entre la 
ciudad y el campo. La FAO define a la agricultura periurbana como “aquella integrada 
por unidades agrícolas cercanas a una ciudad que explotan intensivamente granjas para 
cultivar hortalizas y otros productos hortícolas, criar pollos y otros animales, producir 
                                                 
17
 FAO. http://www.rlc.fao.org/es/agricultura/aup/pdf/expe.pdf. Consultado el 26 de febrero del 2013 
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leche y huevos”18.  En estos dos tipos de cultivos, las personas se pueden agrupar 
colectivamente, buscando  mejorar la  alimentación de cada una de sus  familias, pero 
también a través de estos tipos de  cultivos se puede buscar la subsistencia de las 
familias  por medio de la comercialización de los excedentes de los cultivos y crianzas 
de animales menores en ferias locales, mercados o supermercados de la propia ciudad u 
otras cercanos.   
En  la agricultura urbana y periurbana practicada en los barrios de Quito la 
comercialización se la realiza a través de bioferias que se las efectuadas  semanalmente  
en los distintos centros de comercialización. 
2.1.1 Impactos de la agricultura urbana y periurbana 
La agricultura urbana  y periurbana además de ser una forma alternativa de producción 
de productos  hortofrutícolas y crianza de animales tienen  impacto en la salud, medio 
ambiente, generación de autoempleo e ingresos y en el desarrollo de emprendimientos. 
 
Para la FAO la implementación de un programa de agricultura urbana y periurbana con 
la población más pobre de una ciudad; permitirá que las familias sean más responsables 
de la producción de gran parte de sus propios alimentos y no simplemente asumir un rol 
y actitud pasiva en espera de la caridad gubernamental que le provea de raciones de 
alimentos o de bonos de desarrollo humano.  
2.1.1.1 Impacto en la salud  
Los diferentes productos que se obtienen de los huertos en su gran mayoría hortalizas, 
frutas y derivados de éstos. “Son  fundamentales  para la buena salud al servir como 
fuente de alimentos, fibras, e incluso, en ciertos casos, como plantas medicinales”19, 
además los productos que se obtienen de la agricultura urbana y periurbana contribuyen 
a tener una dieta balanceada y mejorar la nutrición en especial de la de los niños. Siendo 
esto condicionantes para tener un desarrollo físico e intelectual. Además los productos 
que se obtienen de la práctica de la agricultura urbana y  periurbana reducen el riesgo de 
adquirir enfermedades  del tracto digestivo causadas por el consumo de productos 
                                                 
18
 http://es.scribd.com/doc/28397381/La-Agricultura-Urbana-y-Periurbana. Consultado el  27 de febrero 
del 2013  
19
 http://www.ifpri.org/sites/default/files/publications/focus13sp.pdf  consultado el 13  de junio del 2013 y 
http:// www.fao.org/regional/ IZQUIERDO, Juan. Agricultura urbana y periurbana (AUP): Conceptos, 
potencial y sostenibilidad. 2003. Oficina regional de la FAO para América Latina y el Caribe. Consultado 
13  de junio del 2013 
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contaminados por agentes microbiológicos como la fiebre, tifoidea, hepatitis, cólera 
entre otras u otra contaminación originada por el riego con aguas servidas. 
2.1.1.2 Impacto en el medio ambiente 
La agricultura urbana y periurbana no se la práctica tradicionalmente, en lo referente a 
la utilización de pesticidas y fungicidas, ya  que éstos  no solo afectan a los productos y 
consecuentemente a la salud de quienes los consumen, si no también que la utilización 
de estos químicos afectan irreversiblemente al ecosistema. 
 
Soler y Rivera (2007) exponen que la agricultura urbana genera beneficios ambientales 
en las ciudades especialmente si se trata de producción agroecológica, ya que reducen el 
uso de insumos industriales y contaminantes para la agricultura, reduciendo la 
dependencia de energías fósiles y contribuyendo a la lucha contra el cambio climático.  
 
La agricultura urbana y periurbana que se práctica en el DMQ con AGRUPAR  para 
combatir las diferente plagas, enfermedades y demás problemas que pueden presentar 
los huertos se utilizan  técnicas caseras y orgánicas inofensivas para el medio ambiente 
y para la salud. Sin tener riesgos como los presentados por los pesticidas. Esta práctica 
amigable con la naturaleza también ayuda a disminuir los  residuos sólidos orgánicos de 
los hogares permitiendo realizar  compost biol, tés orgánicos para posteriormente 
utilizarlos en los mismos huertos como abonos. 
Con la agricultura urbana se puede recuperar el entorno paisajista, lo cual permite la 
recreación visual, en zonas verdes se da la absorción de CO2.  
2.1.1.3 Impacto en los ingresos, autoconsumo  y ahorro 
 
Para la FAO los beneficios que genera la Agricultura Urbana, se puede contabilizar en 
el hecho de producir cierto tipo de alimento que al no tener que ser comprado en el 
mercado, generan un ahorro y beneficios en la economía familiar, porque se puede 
saciar otras necesidades como salud, educación vestimenta u ocio. 
 Uno de los impactos más importantes que tiene la agricultura urbana y periurbana es 
que esta  práctica, permite generar  ingresos y ahorro. 
 
La práctica de la agricultura urbana y periurbana  genera  ingresos para las familias ya 
que los productos excedentes que se obtienen, pueden ser vendidos en los barrios, o 
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pueden ser vendidos en bioferias, permitiendo que las familias tengan un ingreso 
adicional por este concepto; los huertos también pueden generar  ahorro para las 
familias, ya que los productos que éstas  obtienen de los huertos  pueden ser auto 
consumidos y el dinero que se destinaba a la adquisición de estos productos puede ser 
ahorrado. Además se puede destacar que al practicar este tipo de  agricultura las 
personas pueden utilizar su  tiempo de ocio y recreación, cultivando y cosechando sus  
propias hortalizas. 
 2.1.1.4 Impacto en el desarrollo de emprendimientos  
Los diferentes productos hortofrutícolas pueden ser transformados, dando un valor 
agregado a la  producción   de los huertos y desarrollando de emprendimientos  en las 
comunidades y familias que practican la AU.  
Estos emprendimientos ayudan no solo a generar ingresos sino también ayuda a que se 
dé un autoempleo de las personas que la practican. 
2.2 EL PROGRAMA DE AGRICULTURA URBANA PARTICIPATIVA 
(AGRUPAR) 
 
El programa de Agricultura Urbana Participativa es un programa que se ha venido 
manejando desde las instalaciones de CONQUITO, bajo la responsabilidad de la Ing. 
Alexandra Rodríguez. Con la implementación de huertos comunitarios  demostrativos 
orgánicos. “El programa tiene un enfoque ambiental y de desarrollo económico el cual 
permite cultivar alimentos en terrazas, balcones, paredes, patios, jardines, terrenos de 
uso comunal o espacios públicos o privados.”20  
AGRUPAR es un programa participativo en el que sus integrantes junto a los técnicos 
aportan en la implementación de las unidades productivas”21 “mediante la producción, 
trasformación y comercialización de productos agro ecológicos orgánicos y manejo de 
especies menores, generados en las unidades productivas del DMQ.”22 
Además se puede exponer que AGRUPAR tiene como meta el involucramiento de la 
población más vulnerable, adicionalmente el programa busca  que se dé una integración 
                                                 
20
 El Quiteño, el informativo del Distrito Metropolitano de Quito. Cada milímetro de la ciudad puede ser 
un huerto sano,  publicado el 29 de junio del 2012. Pág. 11 
21
 Cuaderno de Información2: Agricultura Urbana Participativa “ Quito y su Agricultura Una perspectiva 
actual de la seguridad alimentaria” Año 2011 Pág. 7 
 
22
  Publicación de Políticas de inclusión económica y social  Municipio del Distrito Metropolitano de 
Quito, pág. 39 
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más fraterna y solidaría en la comunidad y que las personas que acceden al programa 
puedan generar un autoconsumo de los productos que obtienen de los huertos, y 
adicionalmente se pueda crear emprendimientos relacionados con la AUP.  
2.2.1 Reseña histórica del programa  Agricultura Urbana  Participativa  
AGRUPAR  en Quito. 
Entre junio de 1999 y septiembre de 2001, el “Centro de Investigación de Desarrollo 
Internacional (CIID), el IPES - Promoción del Desarrollo Sostenible (Lima - Perú) y la 
oficina regional para América Latina y El Caribe del Programa de Gestión Urbana de 
las Naciones Unidas (PGU - ALC / UN - HABITAT, Quito - Ecuador) ejecutaron el 
proyecto "Agricultura Urbana y Alimentación de las Ciudades de América Latina y El 
Caribe
23
. 
Este proyecto  tuvo dos fases de ejecución,  la primera fase se dio entre junio de  1999 a 
marzo  de 2000, esta fase tuvo como objetivo el de documentar e investigar el contexto 
general en el que se desarrolla la Agricultura Urbana, también se documentó las 
experiencias institucionales, las políticas locales vinculadas, la estrategias seguidas, los 
actores involucrados y los impactos de la experiencia de Agricultura Urbana.  
Luego del seminario se hizo un llamado abierto a las 10 ciudades involucradas en el 
proyecto. Se seleccionó a la ciudad de Quito (Ecuador), como ciudad "piloto" para la 
Agricultura Urbana en el barrio de el Panecillo, este proyecto “piloto” se desarrolló, en 
la segunda fase del proyecto Agricultura Urbana y Alimentación de las Ciudades de 
América Latina y El Caribe (mayo de 2000 - septiembre de 2001) se buscó “un proceso 
participativo de consulta urbana para diagnosticar, identificar e implementar soluciones 
prácticas a los problemas de la pobreza y del ambiente a través del desarrollo de 
programas y proyectos de acción prioritaria en AU”24.  
Con  la implementación del  proyecto piloto de agricultura urbana se empezó a generar 
puestos de empleo y aplicación de estrategias para mejorar el ambiente, al ver estos 
acontecimientos positivos que se estaban generando  ” El Municipio del Distrito 
Metropolitano de Quito reconoció  a la Agricultura Urbana como, uso permanente del 
suelo urbano, y  se incorporó a ésta  en el Plan General de Desarrollo Territorial del 
                                                 
23
 Seminario Internacional de Agricultura urbana en América Latina y el Caribe. Año 2002  Pág. 23 
24
 Ibíd. pág. 24 
 
 29 
 
Distrito Metropolitano de Quito (2000 - 2020), de igual forma, se facilitaron convenios 
de uso y se aprobó un arriendo simbólico de suelo para fines productivos”25. 
Después de realizar un proceso de planificación y consulta participativa con la 
comunidad se decidió  trabajar en forma directa con 50 familias del barrio de El 
Panecillo (12,000 habitantes). Se escogió a éste barrio para realizar el proyecto piloto 
porque, “concentra importantes terrenos baldíos no construibles debido a la pendiente 
que registra y por su  situación socioeconómica y ambiental vulnerable. Su población 
concentra numerosos emigrantes internos y niveles de pobreza que bordean los quintiles 
1 y 2”26  
 
En el barrio El Panecillo se crearon cuatro proyectos  que involucran a la Agricultura 
Urbana. 
Programas  realizados en el barrio El Panecillo: 
 
► La instalación de una huerta demostrativa comunitaria en el barrio. 
► La conformación de una microempresa de compostaje y lombricultura.  
► La conformación de una agroindustria de infusiones. 
► La instalación de un vivero comunitario. 
Los proyectos  pilotos ejecutados en el  Barrio El Panecillo con la comunidad a  través 
de los procesos de sensibilización, capacitación y procesos de compostaje y 
lombricultura durante la segunda fase del proyecto” Agricultura Urbana y Alimentación 
de las Ciudades de América Latina y El Caribe”. Tuvo como resultado una gestión 
ambiental integral del ambiente urbano, reciclando desechos orgánicos y rehabilitando 
áreas baldías. 
 
“En el 2002 el programa de Agricultura Urbana Participativa, inició su ejecución desde 
la Dirección de Desarrollo Humano Sustentable del Municipio de Quito, para en el 2005 
continuar desde la Agencia de Desarrollo Económico CONQUITO”27  
                                                 
25
 Ibíd. Pág. 27 
26
  Congreso Internacional La ciudad viva como URBS, agricultura Urbana Participativa, Quito – 
Ecuador, Quito 8,9 y de Julio de 2009. Pág.2 
27
 Cuaderno de Información2: Agricultura Urbana Participativa “ Quito y su Agricultura Una perspectiva 
actual de la seguridad alimentaria” Año 2011 Pág. 6 
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2.2.2 Sistema de producción  que utiliza el programa de  Agricultura Urbana 
Participativa  
La agricultura urbana  y periurbana que se práctica en los diferentes barrios de la ciudad 
de Quito a través de AGRUPAR, utiliza un sistema de agricultura orgánica y ancestral; 
estos tipos de agricultura tienen relación pero sus fines son diferentes ya que: 
 
 La Agricultura orgánica. 
“La agricultura orgánica es un movimiento iniciado en Inglaterra en la década de los 
años treinta, por los agrónomos Lady Eve Balfour y Sir Albert Howard; se destaca por 
la recomendación de abonos orgánicos y por sus métodos pioneros de compostaje 
controlado”28  
La agricultura orgánica es una estrategia de desarrollo que trata de cambiar algunas de 
las limitaciones encontradas en la producción convencional. Más que una tecnología de 
producción, la agricultura orgánica es una estrategia de desarrollo que se fundamenta no 
solamente en un mejor manejo del suelo y un fomento al uso de insumos locales, sino 
también en un mayor valor agregado y una cadena de comercialización más justa 
(CATIE, et. al; 2003). 
 La agricultura tradicional o ancestral. 
Es aquella basada exclusivamente en  factores de producción utilizados por los 
agricultores generación tras generación. Es por esto que los pequeños agricultores han 
heredado sistemas agrícolas que les han permitido satisfacer sus necesidades de 
subsistencia, sin el uso de sustancias químicas. 
 
Este tipo de agricultura, es interesante, ya que posiblemente uno de sus rasgos 
ecológicos más sobresalientes es la variedad de cultivos tanto en el tiempo como en el 
espacio. Hoy en día hay estudios que demuestran que los cultivos mixtos (policultivos) 
pueden producir más alimentos u otros productos por unidad de área que los 
monocultivos. Sistema de policultivo que AGRUPAR  impulsa para que las familias 
puedan tener una variedad de hortalizas en su dieta, mejorando su nutrición.  
 
                                                                                                                                               
 
28
 ROSAS, A. Agricultura orgánica práctica: Principios de la agricultura orgánica. Bogotá: Gómez 
Arístides: 2003, p. 20 
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2.2.3 Sistema de riego  que utiliza AGRUPAR 
AGRUPAR utiliza diferentes formas de riego uno de ellos es el Set de riego por  goteo 
(tecnología alternativa).- éste es un método de inyección  utilizado en zonas áridas, 
este tipo de riego permite que se dé una utilización óptima del agua, el riego por goteo 
permite que el agua llegue a las raíces de las plantas, irrigando directamente la zona de 
influencia de las raíces. AGRUPAR  al iniciar con los huertos opta por utilizar este tipo 
de riego de forma casera, la cual consiste en  llenar botellas plásticas de agua e 
introducirla en las camas, este método ayuda además de  optimizar el uso del agua, 
contribuye con  el reciclaje.  
FOTO Nº 1 
Huerto Demostrativo    
Administración Zonal la Delicia 
Formas caseras de regar el huerto  
  
              Fuente: Investigación de campo 
 
Posteriormente el programa ayuda en la instalación del sistema de riego por goteo en los 
huertos,  antes de implementar este tipo de sistemas los huertos, son irrigados a pulso, 
es decir, con mangueras o baldes.    
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FOTO Nº 2 
Huertos replicas (Familiares) 
Administración Zonal la Delicia 
Sistemas de riego por goteo  en lo huertos 
     
             Fuente: Investigación de campo 
2.2.4 Tipo de huertos formados por AGRUPAR  
El programa forma  los siguientes tipos  de huertos: 
 Huerto Demostrativos Comunitarios. 
Este tipo de huerto es el primero que se realiza cuando se desea formar parte del 
programa, para esto se forma un grupo de ocho personas, es en este huerto que se 
realizan las asistencias técnicas y capacitaciones a los miembros.   
 Huertos Familiares. 
Este tipo de huerto es un sub huerto del demostrativo comunitario ya que son los 
miembros de este huerto los que deciden formar un huerto en los patios, terrazas, 
macetas de sus hogares dando mayor alcance al programa en estos huertos también 
se pueden dar asistencias técnicas y capacitaciones por parte del programa, o éstos 
también pueden tener mantenimiento por sus iniciadores ya que tienen los 
conocimientos recibidos en los huertos demostrativos. 
 
Los huertos familiares también pueden ser formados a través de capacitaciones, es decir, 
que las personas que desean instalar un huerto en sus hogares  tienen que recibir una 
capacitación en las instalaciones de CONQUITO, donde se tratan temas de siembra, 
plagas, abonos, injertos y realizan prácticas en el huerto demostrativo de AGRUPAR.  
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 Huertos Escolares. 
El objetivo de este huerto es el de motivar a los niños y jóvenes en la alimentación sana, 
técnicas de agricultura orgánica y reciclaje, en los colegios y escuelas, para esto hay un 
responsable del proyecto (licenciado que inicie el huerto en la institución) que dos veces 
a la semana cuidan el huerto conjuntamente con los alumnos, algunos huertos que 
podríamos nombrar son los implementados en el Colegio Municipal Benalcazar, 
Colegio Gran Bretaña, Colegio Patrimonio de la Humanidad, Escuela Municipal 
Quitumbe, Colegio 24 de Julio. Ya que expresiones realizadas por la FAO se considera 
que las escuelas pueden contribuir mucho a los esfuerzos de los países para superar el 
hambre y la malnutrición, y que los huertos escolares pueden ayudar a mejorar la 
nutrición y la educación de los niños y de sus familias, tanto en las zonas rurales como 
en las urbanas. A este aspecto, es importante hacer hincapié en que los huertos escolares 
constituyen una plataforma de aprendizaje.  
El huerto escolar no debe ser considerado como una fuente de rentas o ingresos, sino 
como un medio para mejorar la nutrición y la educación. 
Además de que se implementan huertos demostrativos comunitarios, familiares y 
escolares también existente huertos implementados en centros de rehabilitación social, 
casas de confianza, en los puntos de 60 y Piquito, centros de salud, centros de 
recuperación de adicciones, centros de acogida a niños abandonados y madres solteras, 
comunidades religiosas, centros de adolescentes infractores y CDC. 
Foto Nº 3 
Centro de Desarrollo Comunitario (CDC) La Merced 
Administración Zonal Valle de los Chillos 
 
                                             Fuente: Investigación de campo 
 
 
 
 
 34 
 
2.2.5 Productos que se obtiene de los huertos implementados por AGRUPAR  
Tabla N°  1 
Productos que se encuentran en los huertos 
Productos 
Hortaliza Frutas Procesados 
Hierva 
aromática 
Animales 
Menores 
Lechuga 
crespa Mora Granóla Manzanilla 
Gallinas de 
postura 
Lechuga de 
repollo Frutilla Mermeladas Orégano Pollos de engorde 
Lechuga 
morada Taxo Miel Tomillo Codornices 
Tomates 
riñón 
Tomate de 
árbol Harina Sábila Conejos 
Apio Granadilla Galletas Menta Cuyes 
Perejil Babaco Pasteles Toronjil Abejas 
Rábano Uvillas 
Derivados de la 
miel Hierva buena Truchas 
Remolacha Jícama Jaleas Cedrón Tilapias 
Cilantro Papaya 
Frutas en 
almíbar  Cerdos 
Cebolla 
roja Chirimoya Snaks  Huevos de campo 
Cebolla 
perla Limón 
Derivados de  
soya  
Huevos de 
codorniz 
Cebolla 
blanca Naranja Quesos   
Zuquini 
verde Coco Aguas   
Zuquini 
amarillo Lima- limón Aliños   
Col blanca Guanábana    
Col morada Aguacate    
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Col de 
Brúcelas 
Cultivos 
tradicionales    
Brócoli Papas    
Acelga Maíz    
Papa nabo Quinua    
Col de 
Milán Haba    
Coliflor Arveja    
Zanahoria Fréjol    
Albahaca Mashua    
Nabo     
Rúcala     
Pimiento     
Tomate 
cherry     
espinaca     
Maguí     
oca     
Fuente: Investigación de campo 
Elaboración: Autora 
2.3 OBJETIVOS DEL PROGRAMA  
El programa de Agricultura Urbana Participativa que actualmente está ejecutado por la 
Agencia  Municipal de Desarrollo Económico CONQUITO, nació como una estrategia 
para combatir  la pobreza en el  Municipio de Quito con la finalidad de contribuir a la 
seguridad alimentaria de la población más vulnerable del Distrito, especialmente 
aquellos localizados en barrios urbanos, periurbanos y rurales. 
“Los objetivos que en el programa se han planteado se encuentran alineados con los 
Objetivos del Milenio de la ONU. Sobre todo con el objetivo uno que es el de erradicar 
la pobreza extrema y el hambre. Y el objetivo siete el de garantizar la sostenibilidad del 
medio ambiente. 
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Además se basan en la Ley de Economía Popular y Solidaría, Plan de Gobierno Local 
para el Distrito Metropolitano de Quito, Ley Orgánica del Régimen de la Soberanía 
Alimentaria”29.  
A continuación  se describen los objetivos planteados por el proyecto: 
2.3.1 Objetivo General de AGRUPAR 
Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de la población más vulnerable del 
Distrito Metropolitano de Quito a través de actividades agro-productivas y pecuarias 
que aporten a la seguridad alimentaria, al incremento de los ingresos, y a la generación 
de fuentes de autoempleo, mediante la producción,  transformación y comercialización 
de productos orgánicos generados en las unidades productivas del DMQ y su área de 
influencia
30
.  
2.3.2 Objetivo Específico de AGRUPAR  
Fortalecer las Unidades Productivas Agropecuarias (UPAS) orgánicas con posibilidades 
de desarrollo hacia la comercialización, diversificación, formación de MIPYMES y 
cajas comunitarias de crédito entre los habitantes de bajos ingresos del DMQ y su área 
de influencia. 
“Con el Objetivo principal del proyecto  lo que  se busca es contribuir al mejoramiento 
de la calidad de vida de la población más vulnerable del Distrito Metropolitano de 
Quito, a través de actividades agrícolas y pecuarias aportando a la:  
 Seguridad y Soberanía Alimentaria  
 Mejorar la Nutrición 
 Incremento de los ingresos 
 Generación de fuentes de empleo 
 Realzar el paisaje urbano 
                                                 
29
 Ibíd. pág17 
 
30
CONQUITO 
(http://conquito.org.ec/agrupar/index.php?option=com_content&view=article&id=12:portada&catid=13:a
grupar),  26 de febrero 2013. 
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 Elevar la autoestima 
 Aportar a la gestión ambiental 
 Desarrollo económico local”31  
2.3 LOCALIZACIÓN DEL PROGRAMA 
El programa de Agricultura Urbana Participativa, se encuentra localizado en el Distrito 
Metropolitano de Quito en  los barrios urbanos y periurbanos de las ocho 
Administraciones Zonales. 
 
“El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) tiene una importancia geopolítica 
estratégica para el Ecuador. Ya   que ocupa una superficie de 4.235,2 km2 y alberga al 
15,5% de la población nacional y es el territorio donde se encuentra la capital política-
administrativa del país”32. 
 
“El territorio del Distrito Metropolitano de Quito presenta, de manera general, un 
relieve irregular y una particular ubicación ecuatorial que lo definen como un territorio 
heterogéneo y diverso, con grandes potencialidades, particularmente desde la 
perspectiva productiva y turística. El territorio distrital abarca una diversidad importante 
de recursos naturales, pisos climáticos y ecosistemas”33. 
Esta diversidad ayuda que los productos que se obtienen de los  huertos sean diversos. 
 
Tipos de suelo de Quito 
Casi todos los suelos originales del área metropolitana son de origen volcánico. En las 
áreas periféricas localizadas en las cuestas occidentales de las cadenas montañosas de la 
zona, los suelos dominantes son arenosos de textura fina. Estos suelos tienen una 
retención de humedad extremadamente alta, pero no se consideran adecuados para uso 
agrícola debido a su localización en áreas muy empinadas. Las zonas agrícolas más 
importantes del área metropolitana están localizadas en Puembo, Pifo, Yaruquí, Checa, 
Tumbaco, El Quinche, Amaguaña y Píntag. Predominan en estas áreas, los suelos 
                                                 
31
 Cuaderno de Información2: Agricultura Urbana Participativa “ Quito y su Agricultura Una perspectiva 
actual de la seguridad alimentaria” Año 2011 Pág. 15 
32
  Plan de Desarrollo Local 2012-2022. Pág. 14 
33
 Ibíd. Pág. 14 
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volcánicos negros profundos  con alguna presencia de limo y un contenido de arcilla 
menor al 30%. Se encuentran suelos similares en las zonas de Lloa y Quito Sur. 
 
“Las variaciones de altura y pluviosidad generan por lo menos quince tipos de clima que 
van desde el clima nival, que presenta temperaturas menores a los 4 grados centígrados, 
hasta el clima tropical lluvioso, característico de los bosques del noroccidente con una 
temperatura promedio anual de 22 grados centígrados (Echanique, 2008). La ubicación 
ecuatorial influye para que el DMQ cuente con las dos estaciones -una seca de junio a 
septiembre, y otra lluviosa de octubre a mayo- marcan e inciden en los regímenes 
agrícolas del territorio”34. 
2.4.1 Administraciones Zonales del DMQ 
El Distrito Metropolitano de Quito tiene ocho Administraciones Zonales divididas en  
65 parroquias, 33 rurales y 32 urbanas; “las primeras en si constituyen un territorio con 
características propias, formas de asentamiento más bien dispersas, con actividades 
productivas ligadas a los sectores primarios y secundarios. Las parroquias urbanas por 
su parte, presentan también diferencias, en relación con la consolidación, tipologías de 
servicios, conectividad y equipamientos”35. 
 
Cabe mencionar que las ocho Administraciones Zonales  apoyan el Programa de 
Agricultura Urbana, y que en cada administración zonal se cuenta con huertos ya sean 
demostrativos o familiares. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
34
 Ibíd. Pág. 14 
35
 Ibíd.Pág. 14  
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Gráfico N° 1 
Mapa de las Administraciones Zonales del DMQ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE: http://www.zonu.com/fullsize2/2011-10-28-14707/Administraciones-zonales-del-
Distrito-Metropolitano-de-Quito-2001.html 
 
Zonas cubiertas por las 
administraciones 
zonales 
 Sede de 
administracion
es zonales 
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Gráfico N° 2 
Parroquias Urbanas y Rurales De Las Administraciones Zonales DMQ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Parroquias Rurales Parroquias Urbanas 
FUENTE: http://es.wikipedia.org/wiki/Distrito_Metropolitano_de_Quito , consultado 
jueves 28 febrero de 2013 
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Tabla N°  2 
Parroquias urbanas y rurales de las Administraciones Zonales DMQ 
Administración 
Zonal  Parroquias Urbanas Parroquias Rurales  
1. Calderón 
  
- Calderón                                      
- Llano Chico  
2. Eloy Alfaro  
- La Mena                       
- Solanda                      - 
La Argelia                            
-Ferroviaria                     
-San Bartolo                    
-Chilibulu                                                                 
-La Magdalena                       
-Chibacalle 
- Lloa 
3. Norte  
Belisario Quevedo 
-Marisca Sucre 
- Iñaquito 
-Rumipamba 
Cochapamba 
- Concepción 
-Kennedy 
-San Isidro del Inca             
-Comité del Pueblo 
- Nayón               - Zámbiza                  
-Puellaro              -Perucho                
-Atahualpa                                       
-San José de Minas                   
- Guallabamba                                 
-Chavezpamba 
4. La Delicia  
- El Condado 
- Carcelén                                     
- Ponceano 
-Cotocollao 
-Pomásqui                          
- San Antonio de Pichincha                       
- Calacalí 
- Nanegal 
- Nanegalito 
- Pacto 
-Guales 
- Nono 
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5. Los Chillos 
  
- Amaguaña                                               
- Conocoto 
- Guangopolo 
- La Merced 
- AlangasÍ 
- PÍntag 
6. Centro 
-Puengasí 
-La Libertad 
Centro Histórico 
-Itchimbia   
7. Quitumbe 
-Guamaní 
-Turubamba 
- La Ecuatoriana 
-Quitumbe 
- Chillogallo   
 
8. Tumbaco 
  
-Cumbayá 
-Puembo 
-Pifo 
-Tababela 
- Yaruquí 
-Checa 
- El Quinche 
Fuente: Publicación de Políticas de inclusión económica y social  Municipio del 
Distrito Metropolitano de Quito, pág. 36 
Elaboración: Autora 
2.4.2  Número de huertos por  Administración Zonal 
 El programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR, actualmente  se 
encuentra en   las  ocho Administraciones Zonales del Municipio del Distrito 
Metropolitano de Quito; en los siguientes valores y porcentajes. 
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Tabla N°  3 
Total de Huertos por Administración  Zonal hasta septiembre del 2013 
Administración Zonal  
N º de Huertos 
por 
Administración 
% de huertos 
por 
Administración 
Calderón 44 5.85% 
Centro 26 3.46% 
Eloy Alfaro 103 13.70% 
Tumbaco 55 7.31% 
La Delicia 87 11.57% 
Los Chillos 187 24.87% 
Quitumbe 185 24.60% 
Norte 65 8.64% 
TOTAL DE 
HUERTOS 752 100% 
Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR                        
Elaboración: Autora 
 
Gráfico N° 3 
Porcentaje de la cobertura de UPAS por Administración Zonal 
PORCENTAJE DE  COBERTURA DE UPAS POR 
ADMINISTRACIÓN ZONAL HASTA SEPTIEMBRE DEL 
2013
5,85%
3,46%
13,70%
7,31%
11,57%
24,87%
24,60%
8,64%
Calderón 
Centro
Eloy Alfaro
Tumbaco
La Delicia
Los Chillos
Quitumbe
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Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR 
Elaboración: Autora 
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Como se observa en el gráfico anterior La Administración Zonal  que cuenta con mayor 
participación  de Unidades Productiva Agropecuarias (UPAS) o huerto orgánicos 
demostrativos y familiares es la Administración Zonal  de los Chillos con 187 huertos, 
es decir, con un 24.87% del total de huertos. Esto se debe  a que los barrios de esta 
Administración son periféricos con grandes extensiones de tierra  adecuadas para la 
agricultura, ya que estos cuentan con tierras de origen volcánico. La segunda 
Administración Zonal con mayor participación de UPAS es  Quitumbe con 24.60%. La 
razón por la que existe  mayor participación de UPAS en el sur  y sur oriente  de la 
ciudad es porque  una meta del programa es impulsar la agricultura urbana y periurbana 
en éste sector de la ciudad. Las Administraciones que siguen con mayor participación de 
UPAS son la  Administración Zonales Eloy Alfaro con el 13.70% y La Delicia con el 
11.57%. 
2.4.3 Evolución de los  huertos en el DMQ 
Como se menciona en el  anterior capítulo el programa de Agricultura Urbana 
Participativa (AGRUPAR) se ha venido realizando desde el año 2000 actualmente el 
programa lleva en ejecución 14 años con 752 huerto abiertos (hasta septiembre de 
2013), tanto comunitarios como replicas. Pero para analizar cuál ha sido la evolución de 
los huertos solo se tomará en cuenta  los huertos abiertos hasta  el año 2012 ya que el 
análisis se lo va a realizar anualmente. Para el año 2013 no se cuenta aún con datos 
finales.   
Tabla N°  4 
Evolución de los huertos 
Año 
Huertos 
Demostrativos 
Huertos 
Replica Total 
2008 51 35 86 
2009 42 51 93 
2010 62 69 131 
2011 101 88 189 
2012 120 86 206 
Total 376 329 705 
Porcentaje 53,33% 46,67% 100% 
      
   Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR 
               Elaboración: Autora 
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Gráfico N° 4 
Evolución de los huertos 
EVOLUCIÓN DE LOS HUERTOS
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      Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR 
      Elaboración: Autora 
Como se observa en el gráfico los huertos tanto demostrativos como replicas han ido 
experimentando un incremento en especial de los huertos demostrativos, para conocer 
cual asido la tasa de crecimiento, que huertos demostrativos como replicas han ido 
experimentando se  calculará la tasa de crecimiento anual y la tasa de crecimiento 
promedio anual de los huertos. 
2.4.3.1 Tasa de crecimiento anual de los huertos 
La tasa de crecimiento anual permitirá conocer cuál ha sido la variación año con año de 
los huertos abiertos por el programa de Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR). 
 
Fórmula de cálculo Tasa de crecimiento anual: 
100*1..
VA
UV
ACT  
Dónde:  
UV= Último Valor 
VA= Valor Anterior 
Basándose  en la definición y formula anterior  se calculará la tasa de crecimiento anual 
de los huertos que han experimentado. 
 
2.4.3.1.1 Tasa de crecimiento anual de huertos demostrativos 
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Tabla N°  5 
Tasa de crecimiento anual de huertos demostrativos 
AÑO 
TOTAL DE 
HUERTOS 
DEMOSTRATIVOS T.C.A 
2008 51   
2009 42 -17,64% 
2010 62 47,62% 
2011 101 62,90% 
2012 120 18,81% 
    Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR 
               Elaboración: Autora 
 
Primero se analizará año con año la tasa de crecimiento anual de los huertos 
demostrativos. 
 
-  Al analizar el  año 2009  con el total de huertos demostrativos abierto se observa que 
en comparación con el año 2008, estos huertos no tuvieron un incremento, al contrario 
hubo una disminución del número de huertos demostrativos abiertos en (-17.64%), es 
decir, que hubo una disminución de huertos de   51 a 42.  
- En el año 2010 el número de huertos demostrativos abiertos  fue de 62 y si, se lo 
compara con el año 2009 hubo un incremento de huertos  de 47.62%, es decir, que los 
huertos pasaron de 42 a 62 huertos demostrativos abiertos para ese año.  
 
- Para el año 2011 los huertos demostrativos abiertos fueron de 101 si se  lo compara 
con el año 2010 hubo un incremento de 62.90%, es decir, que se pasó de 62 huertos 
demostrativos a 101 huertos demostrativos abiertos.  
 
- En el año 2012 se puede observar que hubo una tasa de crecimiento anual de 18.61%, 
es decir, que si se compara con el año 2011 el número de huertos abierto paso de 101 a 
120 huertos abiertos.  
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En segundo lugar podemos determinar que la tasa de crecimiento promedio anual para 
los huertos demostrativos es de 23.85%, superior al crecimiento del último año. 
2.4.3.1.2 Tasa de crecimiento anual de huertos replica 
Tabla N°  6 
Tasa de crecimiento anual de los huertos replica 
AÑO 
TOTAL DE 
HUERTOS 
DEMOSTRATIVOS T.C.A 
2008 35   
2009 51 45,71% 
2010 69 35,29% 
2011 88 27,54% 
2012 86 -2,27% 
T.C.P.A   25.20% 
     Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR 
                 Elaboración: Autora 
 
- Para el año 2009 se observa que los huertos replica tuvieron un incremento de 45.71%, 
es decir, que paso de existir 35 huertos replicas a 51 huertos replicas abiertos. 
 
- En el año 2010 los huertos replicas también experimentaron un incremento de 35.29%, 
es decir, que al comparar el número de huertos abiertos en el año 2009 que fue de 51 
con el año 2010 que fueron de 69 huertos abiertos hubo un incremento en el porcentaje 
ya antes mencionado. 
 
- El año 2011 los huertos replicas tuvieron un incremento de 69 a 88 huertos abiertos, es 
decir que hubo un incremento de 27.354%. 
 
- Para el año 2012 los huertos replicas no tuvieron ningún incremento al contrario los 
huertos disminuyeron de 88 a 86 huertos. 
La tasa de crecimiento promedio anual para los huertos replica representan el 25.20% 
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2.4.3.2 Tasa de crecimiento promedio anual. 
La tasa de crecimiento promedio anual nos permite conocer cual asido el crecimiento de 
los huertos de forma total, es decir, que se observará  el crecimiento de los huertos 
tomando en consideración la  primera cifra y la cifra final ; valores de la serie histórica.  
 
Fórmula de cálculo: 
1... 1n
CI
CF
APCT  
Dónde:  
C.F= Cifra Final 
C.I= Cifra Inicial 
n= número de eventos                                      
 
Tabla N°  7 
Tasa de crecimiento promedio anual de los huertos 
Huertos T.C.G 
Demostrativos 23,85% 
Replicas 25,20% 
Total 24,40% 
     Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR 
                 Elaboración: Autora 
Gráfico N° 5 
Evolución de los huertos y la tasa de crecimiento promedio anual 
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Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR 
           Elaboración: Autora 
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Se observa en el gráfico anterior que los huertos tanto demostrativos como replicas han 
ido experimentando un incremento anual, además cabe mencionar que del total de 
huertos abiertos hasta el año 2012 en el DMQ el 53.33% son huertos demostrativos y el 
46.67% son replicas, esto se debe a que el proyecto para iniciar con las capacitaciones 
se debe en primer lugar realizar huertos demostrativos y después por iniciativa del 
agricultor urbano puede abrir su huerto replica en su hogar. 
 
La tasa de crecimiento promedio anual para los huertos demostrativos representa el 
23.85%, pasando de 51 huertos demostrativos abiertos en el 2008 a existir 120 huertos 
demostrativos para el año 2012. 
Los huertos replicas representan una tasa de crecimiento promedio anual de 25.20%, 
pasando de 35 huertos replicas (familiares) abiertos para el año 2008 a 86 huertos 
replicas (familiares) abiertos para el año 2012. 
 En síntesis se podría decir que los huertos abiertos por el programa  AGRUPAR en el 
DMQ tiene una tasa de crecimiento promedio anual de 24.40%, ya que para el año 2008 
hubo un total de 86 huertos entre demostrativos y replicas abiertos, y para el año 2012 
se cuenta con 206 huertos abiertos por AGRUPAR. 
2.5 BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA. 
La agricultura urbana y periurbana tiene como objetivo contribuir a la seguridad 
alimentaria con sistemas de producción, que se dirijan al autoconsumo familiar y a la 
comercialización; para la población más vulnerable tanto  del ámbito económico como 
social. 
 
Es por ello que el programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR ha 
enfocado su intervención principalmente en la población que se encuentra en los 
quintiles uno y dos. 
El programa está dirigido a la siguiente población objetivo: 
 Mujeres Jefas de hogar 
 Personas con capacidades diferentes 
 Adultos mayores 
 Familia de migrantes 
 Guarderías, escuelas y colegios 
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 Centros de acogida a niños abandonados y madres solteras 
 Centro de apoyo en recuperación de drogas y alcohol  
 Comunidades religiosas de todo tipo 
 Hospitales y centros de salud 
 Desempleados y subempleados 
 Asociaciones barriales. 
Cabe recalcar que el 80% de participante en los huertos son mujeres dato determinado 
hasta el año 2012. 
2.5.1 Características de la población del DMQ 
Para determinar de mejor forma a los grupos que AGRUPAR quiere enfocarse se 
realizará una descripción actual de los aspectos económicos y sociales de Quito, para  
determinar si el proyecto puede expandirse con la meta anual que se plantea de 
población objetivo.   
2.5.1.1 Situación Actual  
2.5.1.1.1 Población de Quito por área urbana y área rural  
En Quito según el censo de Población y Vivienda  del INEC año 2010 la población es 
de 2´239.191 personas. De estos la mayor concentración de la población se encuentra en 
el área urbana con 1´607.723 habitantes, es decir, el 72%, en el área rural se encuentran 
concentrados  631.468 habitantes, es decir, del total de la población el 28% se encuentra 
en área rural. De este porcentaje el programa de AGRUPAR tiene una cobertura 
territorial del 78% en la zona urbana y un 88% en la zona rural, coordinando su gestión 
con las ocho Administraciones Zonales. 
Tabla N°  8 
Población de Quito en Áreas 
Área Población  Porcentaje 
Total de la Población Área 
Urbana 1,607.723 72% 
Total de la Población Área 
Rural  631.468 28% 
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Total de la Población en 
Quito  2´239.191 100% 
 Fuente: boletín estadístico mensual ICQ, julio 2012 
Elaboración: Autora 
Gráfico N° 6 
Porcentaje de la población de Quito en áreas 
 
  Fuente: Boletín estadístico mensual ICQ, julio 2012 
Elaboración: Autora 
2.5.1.1.2 Distribución de la población por sexo  
El programa de Agricultura Urbana Participativa, tiene la característica de ser un 
programa inclusivo donde se atiende a la población más vulnerable, para el año 2012 el 
80% de participación en el  programa son mujeres de diferentes edades, entre ellas jefas 
de hogar y  mujeres de la tercera edad. 
 En Quito según los datos del Censo de población y vivienda del INEC, las mujeres 
representan  el 51% de la población, y los hombres un 49%.  
Tabla N°  9 
Distribución de población del DMQ por sexo 
Sexo Casos Porcentaje 
 Hombre 1´088.811 49% 
 Mujer 1´150.380 51% 
 Total 2´239.191 100% 
Fuente: REDATAM +SP PROCESS, CENSO DE POBLACIÓN Y VIVIENDA INEC 2010. 
Elaboración: Autora 
 
 
Porcentaje de la población de Quito en áreas 
72% 
28% Area Urbana 
Area Rural  
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Gráfico N° 7 
Porcentaje de hombres y mujeres en el DMQ 
PORCENTAJE DE HOMBRES Y MUJERES EN 
EL DMQ
49%51%
 Hombre
 Mujer
 
                   Fuente: REDATAM +SP PROCESS, CENSO DE POBLACIÓN Y VIVIENDA INEC 2010. 
               Elaboración: Autora 
2.5.1.1.3 Distribución de la población del DMQ por sexo y por área 
La población de Quito es de 2´239.191 habitantes de los cuales en el 49 %, es decir, 
1´088.811 son hombres y el 51%, es decir, 1´150.380 son mujeres. Del total de hombres 
el 71.45%  viven en el área urbana y el 28.55% viven en el área rural. Del total de 
mujeres el 72.13% viven en el área urbana y el 27.87% viven en el área rural. 
 
Tabla N°  10 
Distribución de población del DMQ por sexo y por área 
Área Urbana 
o Rural 
Sexo 
Total Hombre Porcentaje Mujer Porcentaje 
 Área Urbana 777.939 71,45% 829.795 72,13% 1´607.734 
 Área Rural 310.872 28,55% 320.585 27,87% 631.457 
 Total 1088811 100% 1150380 100% 2´239.191 
Fuente: REDATAM +SP PROCESS, CENSO DE POBLACIÓN Y VIVIENDA INEC 2010. 
Elaboración: Autora 
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Gráfico N° 8 
Porcentaje de hombres y mujeres por área del DMQ 
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Fuente: REDATAM +SP PROCESS, CENSO DE POBLACIÓN Y VIVIENDA INEC 2010. 
Elaboración: Autora. 
2.5.1.1.4 Distribución de la población por sexo y grande grupos de edad 
En Quito según los datos del Censo de Población y Vivienda del INEC 2010, el rango 
de edad que tiene la mayor población es de  mujeres de entre 15 a 64 años con el 
66.80%  de este valor el 9.52% son mujeres de entre 20 a 24 años, seguido por las 
mujeres de entre 25 a 29 años con un 9.33%. El siguiente rango de edad es  de hombres 
de entre 15 a 64 años con el 65.54% de este valor el 9.69% corresponde a hombres de 
entre 20 a 24 años seguida por los hombres cuyo rango de edad es de entre 25 a 29 años 
con el 9.40%. (Ver Anexo Nº 2). En la tabla también se observar que son las mujeres de 
entre 65 años y más. Las que representan un mayor rango con el 6.83% en comparación 
de hombres con el 5.78%. Es decir, que en Quito existen 6.32% mujeres de tercera edad 
las cuales pueden participar del programa, ya que una de las metas del programa es 
tener una mayor inclusión de grupos vulnerables en este caso adultos mayores.            
                                       
Tabla N°  11 
Total de la población por edad y por sexo 
Grandes grupos 
de edad 
Sexo   
Hombre Porcentaje Mujer Porcentaje Total 
 De 0 a 14 años 312274 28,68% 303273 26,36% 615547 
 De 15 a 64 años 713648 65,54% 768480 66,80% 1482128 
 De 65 años y más 62889 5,78% 78627 6,83% 141516 
Hombres Mujeres 
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 Total 1088811   1150380   2239191 
    Fuente: REDATAM +SP PROCESS, CENSO DE POBLACIÓN Y VIVIENDA INEC 2010. 
   Elaboración: Autora 
Gráfico N° 9 
Porcentaje de la población por  edad y por sexo 
 
  Fuente: REDATAM +SP PROCESS, CENSO DE POBLACIÓN Y VIVIENDA INEC 2010. 
  Elaboración: Autora 
 
Con el resultado de estos datos se concluye  que el programa de Agricultura Urbana 
Participativa, puede seguir teniendo acogida por parte de mujeres. En especial de 
mujeres jefas de hogar ya que en Quito representan un 15.66 % del total de la población 
(Ver Anexo Nº 3) de este valor  el 4.65% son separadas, el 3.96% divorciadas, el 4.85% 
son viudas. Este porcentaje también representa una demanda  para el programa.
36
, 
población que AGRUPAR puede abarcar y desarrollar, ya sea con la formación de 
huerto, crianza de animales menores, con la formación de emprendimientos o con la 
certificación de competencias. 
2.5.1.2 Situación Actual – aspectos económicos  
2.5.1.2.1 Niveles de pobreza y extrema pobreza en la población  del DMQ por NBI 
                                                 
36
 CEPAL/CELADE Redatam+SP, CENSO DE POBLACIÓN Y VIVIENDA INEC 2010.  03/03/2013 
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“La medición del indicador de pobreza por NBI utiliza cinco criterios para clasificar a 
un hogar como pobre o no pobre. Será pobre aquel hogar que cumple con solo uno de 
los siguientes criterios y será pobre extremo aquel que cumpla con al menos dos de los 
criterios detallados a continuación: 
- El primer criterio  es el de Alta dependencia económica.- que mide a los 
hogares con jefes de hogar con menos de 4 años de escolaridad y con más de 3 
familiares dependientes por ocupado.  
- El segundo criterio es Asistencia a clases, que identifica a los hogares con 
niños entre 5 y 12 años que no asisten a un establecimiento educativo.  
 
- El tercer criterio es el de hacinamiento.- que identifica a los hogares con más 
de 3 habitantes por dormitorio en la vivienda que ocupan.  
 
- El cuarto criterio es el de déficit en servicios básicos.- que clasifica en 
situación de déficit a los hogares cuyas viviendas no reciben el agua de red pública; que 
eliminan sus excretas de modo distinto a la red pública de alcantarillado o pozo séptico; 
o que no reciben el agua a través de tubería de red pública dentro de la vivienda. 
 
- El quinto criterio es el de déficit de materiales de la vivienda.-, que identifica 
a los hogares con paredes de la vivienda de materiales inadecuados como caña no 
revestida u otros; o si el piso de la vivienda es de tierra”37 
Entonces se puede exponer que según datos del  censo de población y vivienda INEC 
2010 en el DMQ existen 659.233 pobres por NBI, es decir, el 29.7% del total de la 
población. Y existen 155.294 personas que viven en la extrema pobreza  por NBI, es 
decir, el 7.01% considerando los parámetros antes mencionados.    
 
 
 
 
 
 
                                                 
37
 Boletín estadístico mensual del instituto de la Ciudad del Municipio de Quito (CIQ) mes de Julio del 
2012, www.institutodelaciudad.com.ec. consultado el domingo 03 de marzo del 2013 
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Tabla N°  12 
 Población pobre y en extrema pobreza del DMQ según NBI 
TOTAL DE LA 
POBLACIÓN DEL 
DMQ 
Población pobre del 
DMQ Porcentaje 
2´239.191 659.233 29,7% 
TOTAL DE LA 
POBLACIÓN DEL 
DMQ 
Población en extrema 
pobreza del DMQ Porcentaje 
2´239.191 155.294 7,01% 
 
Fuente: Boletín estadístico mensual del instituto de la Ciudad del Municipio de 
Quito (CIQ) mes de Julio del 2012, www.institutodelaciudad.com.ec 
Elaboración: Autora 
Gráfico N° 10 
Niveles de pobreza y extrema pobreza en el DMQ por  NBI 
 
Fuente: Boletín estadístico mensual del instituto de la Ciudad del Municipio de 
Quito (CIQ) mes de Julio del 2012, Pág. 1, www.institutodelaciudad.com.ec 
Elaboración: Autora 
2.5.1.2.2 Niveles de pobreza por Administración Zonal  del DMQ por NBI 
El 29.7 % de la población total de Quito viven en pobreza por NBI de este valor la 
Administración Zonal que tiene mayor pobreza es la Administración Zonal de Tumbaco 
con el 46.30% (Ver Anexo Nº 4) del  total de la población pobre por parroquias tanto 
urbanas como rurales,  y a pesar de que en esta Administración se está dando un 
Nivel de pobreza y extrema pobreza en el DMQ  
según NBI 
29.7% 
7.01% 
Población pobre del 
DMQ 
Población en extrema 
pobreza del DMQ 
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aumento de la población con alto poder adquisitivo en especial en algunos barrios de  
Cumbayá, todavía existe parroquias que tienen hogares con necesidades básicas 
insatisfechas en lo referente a  la procedencia principal de agua, tipos de servicios 
higiénicos o escusados, o nivel de instrucción al que han llegado la población.  
 
La segunda Administración Zonal con un mayor nivel de pobreza por NBI es la 
Administración Zonal los Chillos cuyos barrios viven similares características a los de 
la Administración Zonal Tumbaco. 
La Administración Zonal con menor nivel de pobreza por NBI es la Administración 
Zonal Eloy Alfaro con el 22.55% seguida por la Administración Zonal Norte con el 
25.91%. 
Tabla N°  13 
Niveles de pobreza por administración zonal del DMQ por NBI 
Administración Zonal  
Total de la 
población por 
Administración  
Total de la 
Población 
Pobre 
Porcentaje 
de la 
población 
pobre  
Tumbaco  156.358 72.408 46,30% 
Calderón  161.462 47.387 29,4% 
Eugenio Espejo (Norte) 419.956 108.800 25,91% 
La Delicia 349.053 98.909 28,34% 
Eloy Alfaro 426.097 96.079 22,55% 
Los Chillos 165.650 66.399 40,1% 
Centro (Manuelita 
Sáenz) 215.927 63.000 29,18% 
Quitumbe 317.119 97.644 30,79% 
Fuente: Boletín estadístico mensual del instituto de la Ciudad del Municipio de 
Quito (CIQ) mes de Julio del 2012, Pág. 1, www.institutodelaciudad.com.ec 
Elaboración: Autora 
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Gráfico N° 11 
Porcentaje de pobreza por Administración Zonal 
 
Fuente: Gráfico tomado del Boletín estadístico mensual del Instituto de la 
Ciudad del Municipio de Quito (ICQ) 30 de abril del 2013, Pág. g.2, 
www.institutodelaciudad.com.ec 
Elaboración: Instituto de la Ciudad (ICQ). 
2.5.1.2.3 Niveles de pobreza y extrema pobreza en la población  del DMQ por 
nivel de ingresos. 
En Quito según datos del Censo de población y vivienda del  INEC  2010 el 7.95 % del 
total de los hogares son pobres por niveles de ingreso, de éste porcentaje el 11.2% son 
de hogares urbanos y el 17.3% son de hogares rurales. 
Los hogares que viven en extrema pobreza por niveles de ingresos en el Distrito 
Metropolitano de Quito es del 2.31% de éste valor el 1.7% son en hogares urbanos y el 
4.1 % en hogares rurales. 
 La población pobre por niveles de ingresos es de 360.399 personas a nivel del Distrito, 
para  el área urbana es de 236.698 personas, en el área rural es el 123.701 personas. 
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La población en extrema pobreza a nivel del Distrito es de 71.040 personas, en el área 
urbana es de 39.518 personas y en el área rural es de 31.522 personas. 
Con esto datos se puede  exponer que el programa AGRUPAR todavía puede seguir 
ampliando las metas anuales referente al número de personas que se desean involucrar 
al proyecto, ya que se puede observar de acuerdo a datos anteriores  hay un alto número 
de personas  que viven en pobreza  y extrema pobreza.  
2.6  REQUISITOS PARA ACOGERSE AL PROGRAMA DE AGRICULTURA 
URBANA PARTICIPATIVA (AGRUPAR). 
Para acceder a la capacitación y asistencia técnica del proyecto Agricultura Urbana 
Participativa (AGRUPAR) se debe cumplir con los siguientes requisitos: 
 
1. Conformar un grupo de mínimo 8 personas  como mínimo para iniciar el 
proceso de capacitación, ya que se quiere fomentar la unión y solidaridad. 
2. El grupo debe tener un espacio de terreno con agua potable, cercano a la 
vivienda de los participantes, para poder implementar el huerto demostrativo. 
3. Entre los participantes y el programa se concretará un horario de capacitación 
semanal de 2 horas. 
4. La capacitación tiene una duración aproximada de 8 a 10 meses, ya que el 
proceso acompaña el ciclo de los cultivos en época seca y lluviosa (en este 
transcurso los participantes pueden acceder a la participación de bioferias, 
siempre y cuando primero se dé el autoconsumo). 
2.6.1 Etapas y sub etapas para la  creación de huertos orgánicos demostrativos del 
programa de Agricultura Urbana Participativa en los barrios del DMQ. 
1. Tener iniciativa para formar un huerto  
2. Formar un grupo de 8  personas, este grupo debe evaluar qué lugar será el más 
idóneo para el huerto, para esto se debe fijar en los siguientes parámetros:  
-Que el lugar sea asoleado. 
-Que esté cerca de la casa y tenga fácil acceso. 
-Que esté cerca de agua potable 
 60 
 
-Que el lugar tenga protección para evitar daños por parte de animales  
2.1 El grupo debe realizar  un oficio a CONQUITO a la coordinadora de AGRUPAR o 
los Administradores Zonales  solicitando la apertura de un huerto demostrativo o 
familiar en su comunidad. 
2.2 El oficio es entregado directamente en CONQUITO o en las Administradores 
Zonales. 
2.3 El oficio es recibido por la coordinadora y técnico responsable de la Administración  
Zonal solicitante. 
2.4 Se comunica la aceptación de la solicitud al grupo solicitante y se da un acuerdo de 
las dos partes  para realizar la vista del técnico al barrio donde se iniciara con el huerto. 
 
3.  Visita de inspección del técnico de AGRUPAR al lugar donde se realizar el 
huerto, el técnico verificará que el lugar donde se realizará el huerto cumpla con los 
parámetros anteriormente expuestos, sino cumple alguno de estos parámetros, el técnico 
hace  recomendaciones para que se cambie de lugar o se realice modificaciones al lugar. 
Se acuerda establecer los días de asistencia técnica y capacitaciones por parte del 
técnico de AGRUPAR y los beneficiarios. 
 
4. Adecuaciones de los terrenos destinados para los huertos 
4. Se  realiza una segunda visita del técnico para revisar el huerto con las 
modificaciones realizadas en la primera visita. 
5. Inicio de asistencia y capacitaciones técnicas a los huertos, se da asistencias de 
dos horas cada quince días a los huertos 
 
5.1 En la segunda visita del técnico se realiza una capacitación  y asistencia técnica en 
los huertos; en lo referente a la capacitación se realiza una proyección de la  
presentación del programa, en la asistencia técnica se da de forma directa en los huertos, 
en la primera asistencia se guía a los agricultores como realizar camas en los huertos; 
tanto la capacitación como la asistencia tiene una valor simbólico de 0.50 ctv., las 
personas con discapacidad y adultos mayores no pagan este rubro.  
5.2 La visita del técnico se realiza después de 15 días, para realizar semilleros 
(AGRUPAR dona las semillas al inicio).  
 61 
 
5.3 Firma de la carta compromiso para la implementación de Unidades Productivas 
Agropecuarias (UPAS) del proyecto AGRUPAR en las Administraciones Zonales (ver 
modelo de carta en Anexo Nº 5). 
6. Producción en los huertos 
6.1 El grupo compra plantas para sembrar en los huertos, realizar el mantenimiento y 
cuidado (quitar maleza, combatir las plagas, abonar funigar con productos naturales). 
7. Cosecha de la producción  
7.1 Se realiza el reparto de los productos cosechados a los miembros del huerto de 
forma igualitaria para autoconsumo, si hay un excedente se puede realizar la venta de 
los mismos en el barrio para formar fondos para comprar nuevas semillas, e insumos 
para el huerto o realizar modificaciones en el mismo. 
8. Análisis de los técnicos de la producción de los huertos para la venta en bioferias 
9. Venta de los excedentes en  las  bioferias 
10. Evaluación para otorgar certificado de huertos orgánicos por la BCS que 
verifica que los procesos en los huertos se han orgánicos. 
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Etapas de la  creación de huertos orgánicos demostrativos del programa de  
Agricultura Urbana Participativa en los barrios del DMQ. 
Diagrama  Nº 1 
Etapas para la creación de huertos orgánicos demostrativos  
   Fuente: CONQUITO. www.conquito.gob.org, consultado martes  9 de  Julio del 2013 
   Elaboración: Autora  
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2.7 SUB-ACTIVIDADES QUE REALIZA EL PROGRAMA DE   
AGRICULTURA URBANA PARTICIPATIVA (AGRUPAR). 
El programa de Agricultura Urbana tiene como base la implementación de huertos 
orgánicos demostrativos en lo referente a la producción de hortalizas en diferentes 
barrios del DMQ. El programa además de brindar capacitaciones y asistencias técnicas 
relacionadas con el cultivo de productos hortofrutícolas,  ayuda a mejorar los ingresos 
de las personas mediante sub actividades consideradas como estrategias para 
complementar, mejorar y dar un valor agregado a los excedentes de la producción y 
motivar la creación de microempresas asociativas (emprendimientos). 
Es así que el programa de Agricultura Urbana Participativa que se direcciona desde  
CONQUITO cuenta con: 
 Producción de Hortalizas. 
Es la implementación de los huertos orgánicos  demostrativos ya sean familiares 
o comunitarios, en los cuales se puede encontrar hortalizas, frutas, plantas  
ornamentales, hiervas medicinales y cultivos tradicionales. (Foto Nº 4 a) 
 Trasformación de Alimentos. 
En esta estrategia los beneficiarios del programa hacen la transformación de un 
producto o varios productos  de los huertos, es  así que se puede encontrar turrones, 
harinas, granos secos, mermeladas, quesos, granola, aguas medicinales, snack, 
panificados etc. 
 Crianza de animales.  
En este giro  se da la crianza de animales menores como cuyes, conejos, pollos 
de engorde, gallinas criollas y ponedoras codornices y la obtención de sus 
derivados, en algunos huertos se pueden encontrar disponible huevos de 
codorniz, huevos de campo, también se dan la producción piscícola 
especialmente de tilapias y de truchas. En algunos huertos se puede encontrar 
como un componente adicional el cultivo de abejas y posteriormente la 
producción de miel. (Foto Nº 4 b) 
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 Comercialización. 
Una forma con la que el programa ayuda a los diferentes huertos con los excedentes 
que estos tienen luego de procurar el autoconsumo de los miembros de éstos, es la 
de crear lugares destinados para la venta de esos excedentes como en: 
 “Mercados Municipales 
 Espacios privados: unidades educativas, iglesias, instituciones 
 Ferias y eventos promociónales”38 
Pero en especial donde casi todos los huertos participan son en las denominadas 
bioferias aquí se da, la comercialización de los productos ya sean  transformados o no 
trasformados. En un principio las bioferias se las realizaban en los mercados 
municipales, pero para que se puedan diferenciar los productos orgánicos de los no 
orgánicos se optó por realizar las bioferias  en lugares estratégicos de Quito como las 
bioferias ubicadas en el Parque Itchimbia, parque la Carolina, en las Instalaciones de 
CONQUITO, en cada Administración Zonal entre otros lugares estratégicos el 29 de 
octubre de 2013  se abrió un nuevo centro de comercialización (bioferia) en el parque 
Bicentenario. 
El proceso de venta en las bioferias es muy estricto ya que en éstas se cuenta con un 
control de calidad por parte de los agricultores urbanos denominados veedores y de los 
técnicos responsables de las bioferias, además en las bioferias se siguen parámetros de 
limpieza ya que los agricultores urbanos tienen que estar uniformados y sus productos 
limpios; y si los agricultores urbanos ya cuentan con certificación orgánica éste debe ser 
exhibido (Foto Nº 4 c).   
 
 
 
 
 
                                                 
38
 Publicación de Políticas de inclusión económica y social  Municipio del Distrito 
Metropolitano de Quito, pág. 41 
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Foto Nº 4 
Sub actividades que realiza AGRUPAR 
  
a) Producción de hortalizas, b) crianza de animales menores, c) comercialización 
(bioferias) 
Fuente: Investigación de campo 
Tabla N°  14 
 Calendario de bioferias 
Bioferia Dirección Día Horario
Eloy Alfaro
Administración Zonal Eloy Alfaro, 
Avenida Alonso de Angulo y Capitán 
César Chiriboga (esquina)
Jueves 08h00 – 12h00
La Factoría
CONQUITO, Avenida Maldonado 
OE1 -172 y Carlos María de la Torre
Viernes 08h00 – 12h00
Iglesia 
Santa Cruz 
de Monjas
calle S2 Carlos Pólit E 18-300 junto a 
la Unidad Educativa Cardenal González 
Zumárraga
Jueves 08h00 – 12h00
Tumbaco
Casa de la Junta Parroquial de 
Cumbayá, calle Francisco de Orellana 
s/n junto al Centro de Salud de 
Cumbayá
Viernes 08h00 – 12h00
Los Chillos
Administración Zonal Valle de los 
Chillos, Av. Ilaló y Río Pastaza, vía al 
Tingo
Jueves 07h00 – 15h00
Conocoto
Centro Cultural Conocoto, calle Sucre y 
González Suárez (Conocoto)
Sábado 08h00 – 12h00
Jueves 08h00 – 12h00
 Viernes       08h00 – 12h00
La Delicia
Administración Zonal La Delicia, 
Avenida de la Prensa N66-101 y 
Ramón Chiriboga
Viernes 08h00 – 12h00
Norte
Parque la Carolina, cruz del Papa, 
parque Bicentenario                                                           
  Sábados 08h00 – 12h00
Calderón
Administración Zonal Calderón, 
Avenida Capitán Giovanni calles 976 y 
Padre Luis Vacarí. Llano Grande
 
Fuente: CONQUITO. www.conquito.gob.org,  consultado martes  9 de Julio del 2013  
Elaboración: Autora  
Otros motivos por los que se realizan las bioferias son el de  intentar llegar a la mayor 
cantidad de ciudadanos con productos sanos sin importar su condición social o poder 
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adquisitivo, además el de poder generar en la población la conciencia del consumo de 
productos orgánicos como beneficios para la salud. En las bioferias se comercializa el 
64.01% productos frescos (hortaliza, frutas), el 35.99% productos elaborados. Lo que 
diferencia a las bioferias de los demás lugares de venta de los productos que se 
producen en los huertos es que se guarda parámetros de atención al cliente y limpieza. 
Tabla N°  15 
Bioferias realizadas anualmente 
Año 
No. Bioferias  Realizadas 
Anualmente 
T.C.A 
2008 311  
2009 407 30.87% 
2010 434 6.63% 
2011 522 20.28% 
2012 656 25.67% 
T.C.P.A  20.51% 
     Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR 
                Elaboración: Autora 
Para septiembre del año 2013, el número de Bioferias realizadas es de 357 este valor es 
momentáneo ya que no se cuenta con información definitiva.   
La tasa de crecimiento promedio anual de las bioferias realizadas por el programa en los 
diferentes lugares destinados para estos eventos es del 20.51%.  
Gráfico N° 12 
Bioferias realizadas anuales 
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Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR 
          Elaboración: Autora 
T.C.P.A=20.51% 
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Otra forma que AGRUPAR brinda a sus agricultores para la comercialización de sus 
excedentes es la canasta orgánica bajo pedido las cuales contiene productos sanos y 
libres de agrotóxicos, estas canastas ayudan  a los pequeños productores en sus ingresos  
a través del  pago de sus productos a  un precio justo ($9 y 10$). “Esta canasta contiene  
14 tipos de productos básicos (hortalizas), 15 tipos de productos adicionales (fruta, 
hortalizas), 4 tipos de plantas medicinales, 9 tipos de productos de carácter artesanal 
(granos y harinas), conservas  (mermeladas, encurtidos), productos varios (pan integral, 
granola, dulces)”. Para acceder a una canasta básica se pueden hacer pedidos los días 
lunes y martes hasta las 12h00, la canasta se entrega los días viernes en CONQUITO. 
 Microcréditos. 
AGRUPAR al ser un  programa que involucra a varias personas ya sean de los 
barrios o familias permite formar fondos o cajas de ahorro y crédito  dentro de 
los huertos, en estas cajas son  los propios agricultores los que se encargan de  
administrarla. Éstas  tienen como objetivo dar préstamos individuales a los 
miembros de los huertos para mejorar la producción o para cubrir alguna 
emergencia de los miembros de éstos. Cada una de las cajas de ahorros tiene sus 
propias normas en lo referente a la tasa de interés, formas de pago, montos y 
plazos de pagos. 
Para todas estas sub actividades  las y los beneficiarios cuentan con capacitación y 
asistencia técnica por parte de profesionales relacionados y capacitados en el tema.  
Los mismos,  visitan periódicamente los huertos  cuando se trata de cultivo de 
hortalizas, frutales y cultivos tradicionales y crianza de animales menores. Y cuando se 
requiere algún tipo de capacitación relacionado con procesamientos  se  visitan los 
huertos según sea los requerimientos  de los mismos.  
 
Estos emprendimientos  que  AGRUPAR  ayuda a desarrollar cuenta con actividades 
que el programa desarrolla para darle un mayor valor agregado a las sub actividades ya 
antes mencionados, estas actividades son: 
 
 Piloneras 
 Viveros Forestales 
 Microinvernaderos 
 Sets de riego 
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CAPITULO III 
 
3. COSTOS  EN LOS HUERTOS Y EVALUACIÓN  DEL DESEMPEÑO DEL 
PROYECTO DE AGRUPAR 
 
3.1 COSTOS PARA MANTENER UN HUERTO 
 
Para  determinar cuáles son las necesidades que un huerto requiere, se debe  tomar en 
cuenta que hay procedimientos y herramientas básicas para implementar y mantener  un 
huerto. Estas herramientas y procedimientos representan costos para los agricultores. La 
gran mayoría de las cosas que se requieren son donadas por los agricultores en especial 
en las zonas rurales y otra son donadas por AGRUPAR, pero hay otras que son 
obligatorias y necesarias adquirirlas, como son para la seguridad, abonos, fertilizantes 
orgánicos, los cuales son elaborados por los mismos agricultores urbanos. 
 
Para realizar el análisis de los costos en los que incurren los huertos primero se debe 
identificar cuáles son los procedimientos y herramientas para implementar y mantener 
un huerto en un periodo de cosecha. 
3.1.1 Procedimientos  y herramientas  para hacer un huerto 
Para instalar un huerto además de cumplir con los requerimientos  para formarlo (tener 
un terreno asegurado, agua potable)  exigidos por AGRUPAR se debe tomar en 
consideración  cuales son los procedimientos que se necesitan para hacer un huerto. 
3.1.1.1 Procedimientos:  
1. Ubicación  del huerto 
Para instalar un huerto se debe tomar en cuenta donde estará ubicado, por ello se debe  
considerar que el lugar debe ser asoleado, tiene que tener cerca agua potable, tener 
seguridad y debe estar cerca  o dentro de la casa y tener fácil acceso. No es necesario 
que el suelo (tierra) sea muy bueno ya que a través de los insumos (abonos, fertilizantes 
orgánicos) que se van a utilizar se podrá mejorar la calidad del suelo. 
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2. Organización del huerto 
Después de que el agricultor urbano  ha decidido donde estará ubicado el huerto se  
procede hacer las respectivas seguridades, se debe cercar el huerto para esto se puede 
utilizar madera, alambre o cercas vivas. Una vez cercado el huerto se debe establecer los 
distintos lugares en los que se realizarán las camas, éstas pueden ser de varias 
dimensiones (estas referencias son especificadas por los técnicos de AGRUPAR pero 
las camas pueden ser realizadas dependiendo de la extensión del terreno destinado para 
el cultivo). Tomando estas consideraciones se debe calcular el número de camas que se 
deben hacer en el huerto estas pueden varias de acuerdo al tamaño del huerto. Por 
ejemplo en un huerto cuya extensión es de 40 m se puede hacer 10 camas de (4mx 
0.50cm) con 9 tipos de cultivos, o un huerto de 250m se puede hacer  20  camas de 
(7mx1m) con 14 tipos de cultivos, todo depende de las necesidades del agricultor y la 
disponibilidad del espacio. 
3 Preparación para cultivar en el huerto. 
Cuando ya se tiene establecido el lugar donde estarán ubicadas las camas se procede 
hacer la preparación de las mismas para ello se debe utilizar palas, rastrillos, picos, 
estacas de madera, piola etc. La tierra de las camas debe ser removida hasta una 
profundidad de 40cm para poder enterrar el abono que puede ser desechos orgánicos de 
la cocina y estiércol de conejo, cuy, caballo, vacas, gallina y se debe colocar las estacas 
dos en la parte superior y dos en la parte inferior de las mismas y a estos se las debe unir 
con la piola para poder hacer las camas, a  estas camas se las denomina camas calientes, 
esto permitirá que la tierra quede más suelta permitiendo que las raíces crezcan más 
vigorosas, resistentes y productivas, estas camas pueden durar hasta 1 años, es decir, 
que se puede volver hacer el mismo procedimiento trascurrido el tiempo, siempre y 
cuando la producción solos sea para autoconsumo, caso contrario se debe dejar 
descansar la tierra. 
4 Abono para el huerto 
AGRUPAR utiliza un sistema de producción orgánica la cual no se permite la 
utilización de químicos que daña el medio ambiente y la salud de la población, por ello 
se utiliza fertilizante caseros y abonos orgánicos (desechos de la cocina, estiércol de 
vaca, cuy, conejo, gallina, caballo y follaje de árboles)  los cuales además  de ser 
amigables con el medio ambiente, ayuda de forma natural al crecimiento y 
fortalecimiento de las plantas. 
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5. Cultivo en el huerto  
Para cultivar en forma directa e indirecta, se debe dejar por 15 días la descomposición 
del abono de las camas calientes hechas en el huerto ya que si se siembra sin dejar pasar 
este tiempo las plantas y semillas sembradas se queman, no se desarrollan 
adecuadamente perdiendo la producción. En las camas se puede cultivar de dos formas 
la directa y la indirecta. 
Directa.- por lo general este tipo de siembra se hacer porque las semillas no tiene 
problemas de germinación por ejemplo acelga, rábano cilantro, perejil, apio etc. Para 
realizar esta siembra en la cama se hace surcos y se colocan las semillas se tapa con la 
tierra y se riega. 
Indirecta.- esta forma de cultivo primero se debe realizar los semilleros o almácigos en 
una parte de la cama, a este semillero se lo cuida y cuando ya tenga la planta 10 cm de 
largo y sus hojas verdaderas se procede hacer el trasplante a las camas que ya están 
preparadas. 
En los huertos puede haber los tipos de cultivos, esto ayudará a tener una adecuada 
rotación de cultivos. Como se puede observar para hacer un huerto se necesita de varios 
instrumentos los cuales pueden ser donados o adquiridos por los agricultores urbanos. 
3.1.1.2 Herramientas básicas 
Para los procedimientos antes mencionados se deben utilizar instrumentos agrícolas 
para  desarrollar las actividades adecuadamente, para determinar las necesidades que 
tiene un huerto para su creación y mantenimiento nos basaremos en un huerto  de 45 
metros 2, (ya que en promedio los huertos tiene esas dimensiones) con 11 camas, este 
huerto tiene 15 tipos de cultivos. Que corresponde a un huerto familiar, las herramientas 
a continuación detalladas son las más necesarias para el cuidado y mantenimiento de los 
huertos. 
Tabla N°  16 
Herramientas básicas para un huerto 
Herramientas Básicas para el huerto  
Cantida
d 
Unidad de 
medida Insumo 
Cantida
d 
Unidad 
de 
medida Insumo 
1 unidad Pala de fierro  2 Unidad 
Baldes de plástico 
grandes 
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1 unidad Bomba de fumigar 20 Metros  
Manguera de 
regadío sencillo 
1 unidad Azadón 1  Unidad Rastrillo 
1 unidad Pico  1  Unidad Piola  
Fuente: Investigación de Campo 
Elaboración: Autora  
En esta parte se  tomará  como referencia  un  huerto de 45 metros 2 con las 
dimensiones a continuación  mencionadas, se realizará la siguiente distribución.  
Gráfico N° 13 
Distribución  del huerto y  cultivos 
 
Superficie total del huerto: 45 metros 2 
Superficie cultivada: 40 metros 2 
Superficie de cada cama: 8 camas de (3.30 x 1) y  3 camas de (3.50 x 1.30)  
Total de camas: 11 
Total de superficie no cultivada: 25m  
Total de cultivos: 15 tipos de cultivos  
        1 tipo de cultivo tradicional maíz    
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3.1.2 Costo del huerto  
Para determinar los costos del huerto se  dividirá  los costos, en costos de inversión y en 
costo de funcionamiento para de esta manera llegar a determinar los costos de 
producción anual. Pero para determinar los costos de producción anual, primero se 
procederá a  establecer  los costos de funcionamiento de los huertos, solo  para un 
periodo de cultivo que será de 120 días, ya que, es en este periodo en que los productos 
del huerto en ejemplo se podrán cosechar (en promedio), con este valor se calculará los 
costo de funcionamiento anual y posteriormente los costos de producción anual. Se 
considera que el huerto ocupa el 100% de las camas instaladas. 
3.1.2.1 Los costos de inversión.  
Estos son rubros en los que los agricultores van a realizar para instalar el huerto. 
Tomando en cuenta que para instalar el huerto se tendrá que utilizar equipos 
(herramientas) y otros materiales.  
3.1.2.2 Los costos de funcionamiento. 
 Los costos de funcionamiento estarán conformados por aquellos rubros, que se incurran 
para  la adquisición de productos que permitirán realizar la actividad de cultivo. 
Estos dos costos identificados nos permitirán obtener el costo de producción. 
3.1.2.3 Costos de producción. 
“Es la combinación de los factores del costos que son: materia prima, mano de obra 
directa y gastos de fabricación que permite trasformar la materia prima en un producto 
terminado, con la ayuda del hombre, máquinas y otros elementos que complementan 
dicha trasformación”39. 
 
Para la investigación se utilizará la siguiente fórmula para calcular el costo de 
producción: 
 
Costo de producción anual=  Costo de inversión  + Costos de funcionamiento 
Para determinar cuál será el costo por metro 2 de mantener un huerto se considerará las 
siguientes herramientas ya que son los más necesarios para hacer y mantener un huerto.  
3.1.3  Costo de inversión para un huerto  
                                                 
39
 BOLAÑOS Gastón, Costos Industriales, primera edición año 2006, pág. 32   
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Tabla N°  17 
Costos de inversión  para un huerto 
COSTOS DE INVERSIÓN   
Cantidad 
Unidad de 
medida Insumo 
Valor 
Unitario  Total 
1 unidad   Palas fierro  $ 15,00 $ 15,00 
1 unidad   Pico $ 15,00 $ 15,00 
1 unidad   Azadón $ 12,00 $ 12,00 
1 unidad   Rastrillo $ 12,00 $ 12,00 
2 unidad   
Baldes de 
plásticos 
grandes  $ 5,00 $ 10,00 
1 Rollo Piola $ 3,00 $ 3,00 
1 Unidad 
Bomba de 
funigar 
pequeña de 
plástico  $6.00 $6.00 
20 Metro 
Manguera de 
regadío 
sencillo $ 1,50 $ 30,00 
4  Meses  arriendo $30.00 $120,00 
TOTAL       $ 223,00 
       Fuente: diferentes ferreterías de la AZD  
       Elaboración: Autora 
3.1.4 Costo de funcionamiento para un huerto  
Tabla N°  18 
Costo de funcionamiento para una cosecha de 120  días aproximadamente 
COSTOS POR FUNCIONAMIENTO PARA UN CICLO 
PRODUCTIVO DE 120 DÍAS 
Cantidad 
Unidad de 
medida Concepto 
Valor 
unitario Total 
11 Quintales Abono $ 2.00 $ 22.00 
80 Litros Fertilizantes   $ 33.20 
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8 Gramos semillas   $ 9.50 
15   plantas   $ 12.00 
19,8 m 3  Agua   $ 14.46 
224 
horas de 
trabajo (1 
agricultor) 
mano de 
obra $ 2,00 $ 448.00 
8 horas   
Asistencias 
técnicas  $ 0.50 $ 4.00 
4 horas   Capacitación  $ 0.50 $ 2.00 
total  $ 545.16 
                     Fuente: Investigación de Campo 
                    Elaboración: Autora 
 
Estos costos se toman en cuenta para calcular los costos de producción anual.  
  3.1.5  Costo de producción 
Tabla N°  19 
Costo de producción 
COSTO DE  PRODUCCIÓN 
PARA UN PERIODO DE 
CULTIVOS DE 120 DÍAS 
(APROXIMADAMENTE) 
Costo de 
inversión $ 223.00 
Costo de 
funcionamiento $ 545.16 
COSTO DE 
PRODUCCIÓN $ 768.16 
                              Elaboración: Autora 
3.1.5.1 Costo del m2 para un huerto 
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Tabla N°  20 
Valor del metro 2 para mantener un huerto 
COSTO DE PRODUCCIÓN PARA UN 
CICLO PRODUCTIVO DE 120 DÍAS 
(APROXIMADAMENTE) 
Costo de inversión  $223.00 
Costo de funcionamiento $545.16 
+ depreciación  $0.3125 
COSTO DE 
PRODUCCIÓN  $768.47 
TOTAL DE METROS 
CULTIVADOS 40m2  
Costo del metro 2 $19.21 
                                      Elaboración: Autora 
 
Como se observa la instalación de un huerto orgánico no tiene valores muy altos ya que 
la mayoría de las herramientas  que se ocupan en el huerto son donado por las/os 
agricultores urbanos, considerados de segunda mano. Para el huerto en ejemplo se 
observa que el costo de inversión es de $223 USD, la inversión que se realiza en 
herramientas tiene una vida útil larga. Por ello la inversión en herramientas para iniciar 
un huerto se la realiza una sola vez. Si posteriormente el agricultor desea incrementar 
sus herramientas lo puede seguir realizando. Otra ventaja que el programa presenta es 
que para realizar las seguridades se pueden hacer cercas vivas, lo cual no representan 
costos altos  para los agricultores ya que pueden ser realizadas con plantas silvestres, 
cultivos tradicionales el más usado el maíz. 
 
El agricultor no solo tiene que incurrir en los costos de inversión, éste tiene que asumir 
los costos de funcionamiento de sus huertos, al observar los datos anteriores  se puede  
notar  que éste (costo de funcionamiento) es  mayor comparado con el costo de 
inversión. Ya que para iniciar con el huerto se tiene que preparar la tierra para la 
producción por lo cual se tiene que adquirir varias cosas como abonos (algunos 
agricultores urbanos en las encuestas realizadas manifestaron que los abonos no les 
representaron gastos porque son donados o porque los adquieren de su mismo huerto 
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follaje o residuos de cocina), en esta investigación se calculará el valor promedio en el 
que se adquiere los abonos, en este ejemplo los costos por funcionamiento hacienden a 
$545.16 
Como se observa en la tabla Nº 20 el costo de producción llega a un total de $768.47, 
siendo el costo de funcionamiento el que tiene mayor peso en éste valor, con el 70.94% 
y el costo de inversión tiene un peso en el costo de producción de 29.02%, y la 
depreciación representa el 0.04% 
Lo que encarece a los costos de producción son los costos de funcionamiento y a éstos 
son los costos en mano de obra que representa el 82.18% del costo de funcionamiento 
(los agricultores no consideran que el cuidar y mantener sus huerto es un trabajo sino 
que lo consideran  como una distracción, como  terapias o solo para generar sus propios 
productos, pero en la investigación se toma en cuenta este valor), para determinar costos 
más exactos. 
Otro aspecto que los agricultores no consideran como un gasto es el uso de sus tierras (a 
éste se lo puede considerar como un arriendo (generando un costo de oportunidad), este 
valor representa en el costo de inversión  un 53.81%. 
 3.1.5.2 Costo de producción y valor del  metro 2 de los huertos (segundo ciclo 
productivo) 
Tomando estas consideraciones se estima que los huertos tiene un costo de producción 
por metro 2  para el primer ciclo productivo de 120 días de $19.21 de acuerdo a  la tabla 
Nº 20. 
A continuación se presenta los costos de producción por metro 2 para el segundo ciclo 
productivo: 
Tabla N°  21 
Valor del metro 2 para mantener un huerto (segundo ciclo productivo) 
COSTO DE PRODUCCIÓN 
PARA EL SEGUNDO 
CICLO PRODUCTIVO DE 
120 DÍAS 
(APROXIMADAMENTE) 
Costo de inversión $ 120.00 
Costo de 
funcionamiento $ 534.16 
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+ depreciación  $ 0.3125 
Costo de 
Producción  $ 654.47 
TOTAL DE 
METROS 
CULTIVADOS  40m2 
Costo  del metro 2 $ 16.36 
                                             Elaboración: Autora 
Para obtener el segundo costo de producción del huerto en ejemplo no se considerar los 
costos de inversión completamente, lo único que se toma en cuenta es el arriendo del 
terreno, los demás costos de inversión no se los considera porque solo se realizó este 
gasto en el primer ciclo productivo y los insumos adquiridos nos sirven para los 
siguientes ciclos; lo único que se considera  es la depreciación de las herramientas y el 
arriendo. Además el costo de funcionamiento es menor, porque  ya que no se  considera 
el valor de todos los abonos (solo se considera que las personas gastan en la mitad de 
abonos que inicialmente se adquirió, ya que siempre hay que mantener abonado el 
huerto). Con estas aclaraciones se puede determinar que el costo de producción por 
metro  2 en el segundo ciclo productivo es de $16.36.  
 
Si se considera que el tercer ciclo productivo tiene la misma tendencia, se  asume que el 
costo  del metro cuadrado en el tercer ciclo es de $16.36.   
3.1.5.3 Costo de producción anual y valor del  metro 2 de los huertos anual  
Tabla N°  22 
 Costo de producción anual 
COSTO DE PRODUCCIÓN ANUAL  
DEL HUERTO (POR METRO 2 ) 
 
Costo de producción primer 
ciclo productivo  $19.21 
Costo de producción segundo 
ciclo productivo $ 16.36 
Costo de producción tercer 
ciclo productivo $ 16.36 
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COSTO DE 
PRODUCCIÓN ANUAL 
(VALOR DEL METRO 2 
ANUAL ) $ 51.93 
                                                 Elaboración: Autora 
Para determinar el valor del metro 2 anual, se calculará  el costo de producción por cada 
ciclo productivo para cada metro 2, como se  menciona anteriormente solo en el primer 
ciclo de producción se considera los costos de inversión completamente, en el segundo 
y tercero solo se considera la depreciación de las herramientas y el arriendo, además en 
el segundo y tercer ciclo productivo solo se  toma en cuenta que del total de abonos 
adquiridos en el inicio del huerto, se  ocupara la mitad de los mismos. Haciendo las 
aclaraciones pertinentes se determina que en promedio los agricultores urbanos tienen 
un costo de producción anual por metro 2 cultivado de $51.93. 
3.1.6 Producción del huerto en 3 ciclos de producción  
Considerando los tipos de cultivos que se han realizado en los ciclos productivos se  
tiene  los siguientes valores correspondientes a tres ciclos productivos. Estos valores son 
estimados ya que hay huerto que tiene más variedad de cultivos; pero solo se 
considerará  a los productos más cultivados y cosechados por los agricultores urbanos, 
también se tomará en cuenta  que “por cada metro cuadrado se  puede obtener 8 kilos de 
hortalizas”40. Considerando esto se puede expresar que en una cama con las 
dimensiones ya expuestas se puede obtener 24 kilos de hortalizas. Y si este valor lo 
multiplicamos por el total de camas se puede  determinar que el huerto en promedio 
tendría que producir 320 kilos de hortalizas (optimizando y aprovechando recursos).   
Tabla N°  23 
Producción de los huertos en los 3 periodos de cultivos 
PRODUCTO 
Cantidad 
producida en el 
primero ciclo 
productivo 
Cantidad 
producida en 3 
ciclo productivos 
acelga 10 kilos 30 kilos 
rábano             20 kilos 60 kilos 
                                                 
40
 Expresión manifestado por los técnicos de AGRUPAR 
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apio 10 kilos 30 kilos 
cilantro 10 kilos 30 kilos 
nabo 18 unidades 
54 
 Unidades 
brócoli 20 unidades 60 unidades 
Zuquini 40 unidades 120 unidades 
cebolla perla 15 kilos 45 kilos 
perejil 10 kilos 30 kilos 
cebolla puerro 10 kilos 30 kilos 
lechuga de 
repollo 14 unidades 42 unidades 
Cebollín  15 kilos 45 kilos 
papa nabo 20 kilos 60 kilos 
remolacha 20 kilos 60 kilos 
zanahoria 15 kilos 45 kilos 
TOTAL 243 kilos  731 kilos 
                  Fuente: Investigación de campo 
    Elaboración: Autora 
Como se  observa en la tabla anterior el total de kilos producidos (en el huerto en 
ejemplo) en un periodo de cosecha de 120 días es de 243 kilos de  hortalizas lo que 
anualmente representaría 731 kilos de hortalizas anuales. Esto representaría el 75.94 % 
de capacidad utilizada del total de la capacidad instalada en el huerto en ejemplo.    
 3.1.7 Ventas de los productos de los huertos 
Tabla N°  24 
Ventas de los productos de los huertos 
PRODUCTO 
Unidad 
de 
medida 
Precio 
productos 
orgánicos 
Cantidad 
producida en 
1 ciclo 
productivo 
Unidad de 
medida  para la 
venta  Ventas 
Acelga 500g 0,5 10 kilos 20 atados de  500g $ 10,00 
Rábano 500g 0,5 20 kilos 40 atados de 500g $ 20,00 
Apio 500g 0,5 10 kilos 20 atados de 500g $ 10,00 
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Cilantro 500g 0,5 10 kilos 20 atados de 500g $ 10,00 
Nabo 
1 
unidad 0,7 18 unidades 18 unidades $ 12.60 
Brócoli 
1 
unidad 0,7 20 unidades 20 unidades $ 14,00 
Zuquini 
1 
unidad 1 40 unidades 40 unidades $ 40,00 
cebolla perla 500 g 0,5 15 kilos 30 atados de 500g $ 15,00 
Perejil 500g 0,5 10 kilos 20 atados de 500g $ 10,00 
cebolla 
puerro 500g 0,5 10 kilos 20 atados de 500g $ 10,00 
lechuga de 
repollo 
1 
unidad 0,5 14 unidades 28 unidades $ 14,00 
Cebollín 500g 0,5 15 kilos 30 atados de 500g $ 15,00 
papa nabo 500g 0,5 20 kilos 40 atados de 500g $ 20,00 
Remolacha 500g 0,5 20 kilos 40 atados de 500g $ 20,00 
Zanahoria 500g 0,5 15 kilos 30 atados de 500g $ 15,00 
Total 243 kilos    $ 203,47 
Elaboración: Autora 
Para estimar las ventas se ha  considerado que los productos de los huertos son vendidos 
en el  100%, no se  considera  que los agricultores en promedio destinan el 60 % de sus 
productos al consumo y el 40% a la venta en varios lugares. Como se observar en la 
tabla Nº 24 el total en kilos de hortalizas que los agricultores en promedio obtiene en un 
huerto es de 243 kilos en un ciclo de producción, y si, a estos datos se los determinan en 
valores monetarios se obtiene que en un ciclo productivo los agricultores obtiene 
$203.47  por los productos del huerto.  
3.1.8 Pérdida  o ganancia en los huertos  
Para determinar si los huertos tienen una pérdida o ganancia se lo realizará  tomando 
como ejemplo al primer ciclo productivo, y considerando los costos totales al igual que 
las ventas.  
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Tabla N°  25 
Perdida en el huerto 
Ventas $203.47 
Costo de producción 
1 ciclo productivo $768.47 
Perdida 1 ciclo 
productivo -$565.00 
Elaboración: Autora 
 
 Como se observa  en el  huerto se  tiene una pérdida de $565.00  que esto traducido en 
metros 2, se tiene  una pérdida de $14.13. Esta pérdida se la obtuvo calculando y  
considerando los costos básicos en los que incurren los agricultores urbanos, en especial 
aquellos costos que los agricultores no los  consideran.  
 
Si solo se  hubiera  calculado los costos de producción tomando en cuenta  lo que los 
agricultores consideran como gastos (no consideran arriendo, ni mano de obra), se 
tendrían  ganancias  en los huertos por las ventas de los sus productos lo que 
representaría una ganancia de $3.00 (Ver cálculos  anexo 6).  La investigación considera 
todos los costos básicos  ya que pretende establecer costos reales.  
 
Si a las ventas  parcialmente realizadas de $203.47  se la divide para cuatro  meses que 
forman un ciclo productivo se  tendrá ventas familiares de $50.87 mensuales y si a este 
valor se lo  divide por cuatro  semanas que conforma cada mes se tendrá  ventas por los 
productos de los huertos de $12.72  valor que se encuentra en el rango de ventas 
obtenidas por los agricultores, valor expresado  en las encuestas. 
 
Se observa que  estos valores no son muy significativos desde el punto de vista 
financiero, pero cabe recalcar que AGRUPAR es un programa social que no busca que 
las personas tengan grandes ganancias por las ventas de sus productos, este programa  
no busca que se genere agronegocios de explotación de los recursos o contaminación 
ambiental, el fin de este programa es que se dé un mejor aprovechamiento de los 
terrenos improductivos precautelando una alimentación sana y nutritiva de cada una de 
las familias que conforman huertos orgánicos, lo que el programa busca es que los 
espacios improductivos se vuelvan más productivos, que se dé una conciencia ambiental 
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en los referente a la no contaminación con pesticidas y agroquímicos. Busca que se dé 
una mayor inclusión de personas vulnerables (adultos mayores, discapacitados) que se 
sientan más productivas y autosuficientes, no solo con ellos mismo sino que se sientan 
más productivos con la sociedad.  
3.2 EVALUACIÓN OPERATIVA Y DE DESEMPEÑO DEL PROYECTO 
AGRUPAR 
 
En esta parte del capítulo se va a realizar una evaluación del  programa de Agricultura 
Urbana AGRUPAR, para  determinar en qué porcentaje el proyecto esta llega a la 
población objetivo que anualmente se plantea, de acuerdo a los recursos económicos y 
humas que disponen. Para  H.S Bola, la evaluación significa la “asignación de valores 
para juzgar la cantidad, el grado, la condición, valor, calidad o efectividad de algo”41.  
 
La evaluación depende de la etapa del ciclo de vida de proyecto, si la evaluación del 
proyecto se la realiza durante la formulación  de éste (evaluación ex – ante), la 
evaluación nos proporcionara los criterios de decisión para aceptar un proyecto. Si la 
evaluación es realizada durante la operación o inclusive, estando el proyecto ya 
culminado (evaluación ex post), la evaluación nos ayudará a determinar el grado de 
alcance de los objetivos perseguidos, así como el costo en que se ha incurrido. Para el 
caso del proyecto de AGRUPAR se tiene que realizar una evaluación en la etapa de 
operación ya que el proyecto tiene 11 años ejecutándose en el DMQ. 
  
“Existen dos tipos de evaluación según el momento que se realiza y el objetivo 
perseguido: 
 
1. La evaluación ex-ante, que se realiza antes de la inversión y la operación. Ella 
permite estimar tanto los costos como el impacto (o beneficios) y así adoptar la decisión 
(cualitativa) de implementar o no el proyecto. A partir de ella resulta posible priorizar 
distintos proyectos e identificar la alternativa óptima para alcanzar los objetivos de 
impacto perseguidos. 
                                                 
41
 H.S Bhola “La evaluación de proyectos, programas y campañas de “alfabetización para el desarrollo”. 
Planificación, diseño y utilización de sus resultados”, Instituto de UNESCP para la educación, Fundación 
Alemana para el Desarrollo Internacional (DSE), 1992. Pág.  
http://liataoe.files.wordpress.com/2007/11/evaluacion_proyectos_sociales2.pdf. Consultado el  25 de 
junio del 2013 
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2. La evaluación ex-post, se lleva a cabo tanto en la etapa de operación como una vez 
finalizado el proyecto. Tiene dos funciones: 
 
2.1. Una cualitativa, que permite decidir si debe continuarse o no con el proyecto  
cuando se realiza durante la operación-, o establecer la conveniencia de formular otros 
proyectos similares cuando se realiza después que éste ha terminado. 
 
2.1 otra cuantitativa, que surge en proyectos que se encuentran operando y posibilita 
tomar la decisión de si es necesario o no reprogramar”42. 
Un concepto que también se  utilizará es el de monitoreo como se menciona 
anteriormente, el proyecto AGRUPAR está en la etapa de operación por ello se tiene 
que realizar el  monitoreo de las actividades que ha venido realizando el proyecto, 
considerando la población objetivo que es  plantean anualmente como meta y el costo 
del proyecto que anualmente  se la realiza.  
“El monitoreo se relaciona directamente con la gestión administrativa y consiste en un 
examen continuo o periódico que se efectúa durante la implementación del proyecto, en 
las etapas de inversión y/u operación. Se realiza con el objeto de hacer un seguimiento 
del desarrollo de las actividades programadas, medir los resultados de la gestión y 
optimizar sus procesos, a través del aprendizaje que resulta de los éxitos y fracasos 
detectados al comparar lo realizado con lo programado, algún estándar (promedio u 
óptimo) y/u otros programas o proyectos”43. Para el caso de AGRUPAR realizaremos el 
monitoreo al comparar lo realizado con lo programado y ver el grado de efectividad que 
ha tenido durante los años planteados para la investigación. 
 
Para realizar la evaluación del proyecto se  tomará en consideración el costo/ 
efectividad. 
3.2.1 Costo – Efectividad. 
El costo de efectividad en la investigación buscará comparar los costos del programa en 
este caso el presupuesto y los beneficios resultantes del programa. 
                                                 
42
 COHEN, Ernesto, Martínez Rodrigo. Manuel. Formulación, evaluación y monitoreo de proyecto 
sociales. Dirección de Desarrollo Social (CEPAL). Pág. 16 
43
 Ibíd. Pág. 17 
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 El costo estarán expresadas  en unidades monetarias concretas y referidas a un período 
determinado (año). 
Y la efectividad estará expresada para esta investigación al número de beneficiarios que 
el programa tiene hasta la fecha. También se  realizará la evaluación por número de 
asistencias técnicas realizadas por huertos ya que el Municipio del Distrito 
Metropolitano de Quito a través de la Secretaría General de Planificación mide el 
funcionamiento del AGRUPAR de acuerdo al número de huertos abiertos por el 
programa. Hasta  septiembre del 2013 en el DMQ hay 752 huertos abiertos. 
Entonces para medir la efectividad del programa se lo realizará midiendo el  número de 
asistencias técnicas realizadas por huerto anualmente y por el número de personas 
nuevas involucradas en el proceso de capacitación en AU, es decir, los beneficiarios. 
3.2.2  Indicador del Costo  del  presupuesto estimado  vs. el presupuesto ejecutado 
Para evaluar esta primera parte del costo efectividad se hará  referencia al presupuesto 
con el cual cuenta el  programa  de Agricultura Urbana Participativa –AGRUPAR- pero 
para esto se bebe indicar que éste se maneja con el  Programa Operativo Anual  –POA- 
el cual reflejan las metas que anualmente se plantean las instituciones las mismas tienen  
que ser cumplidas en su totalidad. 
 
El presupuesto planificado anualmente para el programa es realizado  entre el 
departamento financiero con el  área de planificación y con la responsable de 
AGRUPAR. Para realizar los presupuestos actuales se basan en las siguientes partidas: 
Tabla N°  26 
Partidas que utiliza AGRUPAR para elaborar presupuestos 
Resumen de Presupuesto 
Partida Descripción 
 710101 Nómina 
730204 
Edición, Impresión, Reproducción y 
Publicaciones  
730207 Difusión, Información y Publicidad  
730299 Otros Servicio (diseño para material) 
730405 Vehículos 
730602 Servicio de Auditoria 
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730603 Servicios de Capacitación 
730801 Alimentos y bebidas 
730807 
Material para Impresión, 
Reproducción y Publicaciones 
730814 
Suministros para Actividades 
Agropecuarias, Pesca y Caza 
(Insumos que utiliza AGRUPAR) 
 730802 
Vestuario lencería y prendas de 
protección (Uniformes) 
730819 
Adquisición de accesorios e insumos 
químicos y orgánicos  
730823 
Alimentos, medicinas, productos de 
aseo y accesorios para animales  
                 Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodríguez responsable de AGRUPAR 
                  Elaboración: Autora 
El financiamiento  de los presupuestos del programa actualmente es realizado por 
fondos municipales los cuales son justificados por número de huertos abiertos. “Para el 
año 2008 no se cuenta  con datos en lo referente a presupuesto ya que en este año el 
programa AGRUPAR estaba dentro de otro proyecto que lo abarcaba llamado 
emprendimiento y este proyecto tenía un solo presupuesto para todas las actividades”44. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
44
 Ing. Alexandra Rodríguez, responsable de AGRUPAR 
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Tabla N°  27 
 Presupuesto de AGRUPAR 2009 – 2013 
FONDO 
MUNICIPAL TOTAL
FONDO 
MUNICIPAL TOTAL
 FONDO 
MUNICIPAL TOTAL
        
 $268.718,90   $268.718,90  
2012
FONDO 
MUNICIPAL TOTAL
FONDO 
MUNICIPAL TOTAL
$264.581,30 $264.581,30 $ 307.726,62 $ 307.726,62
Proyecto  
Agricultura 
Urbana 
Participativa                             
- AGRUPAR-
2013
Proyecto  
Agricultura 
Urbana 
Participativa                             
- AGRUPAR-
2009 2010 2011
$ 133.631,00 $ 133.631,00   $   233.520,91    $   233.520,91  
 
Fuente: CONQUITO. Ing. Fernanda Suárez. Departamento Financiero 
Elaboración: Autora 
3.2.2.1 Tasa de crecimiento anual del presupuesto de AGRUPAR 
Tabla N°  28 
Tasa de crecimiento del presupuesto de AGRUPAR 
AÑO 
PRESUPUESTO 
DE AGRUPAR T.C.A 
2009 $133631,00   
2010 $233520,91 74,75% 
2011 $268718,90 15,07% 
2012 $264581,30 -1,54% 
2013 $307726,62 16,31% 
T.C.P.A   23.19% 
Elaboración: Autora 
 
 
 
 
 
 
 
 88 
 
Gráfico N° 14 
Presupuesto de  AGRUPAR 
PRESUPUESTO DE AGRUPAR 2009-2013
2009 2010 2011 2012 2013
 
              Fuente: CONQUITO. Ing. Fernanda Suárez. Departamento Financiero 
  Elaboración: Autora 
 
El gráfico  muestra la evolución  que el presupuesto de AGRUPAR ha ido 
experimentando,  para el año 2009 el proyecto tuvo un presupuesto de $133.631,00, 
para el año 2010  el presupuesto fue de $233.520,91, para el 2011 el proyecto recibió 
$268.718,90, en el año 2012 se destinó $264.581,30 y para el año 2013 el presupuesto 
es de $307.726,62. Durante estos años el presupuesto destinado para AGRUPAR 
haciende a $1.208.178,73. 
 
En promedio se puede  decir que el presupuesto de AGRUPAR tiene un crecimiento 
promedio del 23.19%, es decir, que en el año 2009 el proyecto tuvo un presupuesto de 
$133.631,00 y para el año 2013 el proyecto haciende a  $307.726,62. 
 
Cálculo del indicador del costo 
 
Este indicador muestra la diferencia porcentual entre el financiamiento total solicitado 
al inicio de cada año por el proyecto y los desembolsos realizados durante su ejecución. 
 
Formula  
 
                   IC= 100*1
ANTECE
CRP
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De donde: 
 
IC=  Indicador del Costo 
 
CRP= Corresponde a la totalidad de los costos en que se han incurrido para la ejecución 
del proyecto tomando los gastos en  las partidas antes mencionadas. Presupuesto 
ejecutado. 
 
CE –ANTE=  Corresponde al costo estimado en la programación inicial del proyecto. 
Presupuesto considerado. 
 
Si IC =0  significa que los costos de la ejecución del proyecto son iguales a los costos 
estimados 
 
Si IC>0  significa que el costo real excede al costo inicialmente estimado en el % 
resultante. 
 
Si IC<0 significa que los costos ejecutados fueron menores a lo estimado. 
 
                        IC 2009= 0100*1
631.133$
631.133$
 
                      IC 2010= 0100*1
91,520.233$
91,520.233$
 
 
                       IC 2011= 0100*1
90,268718$
90,268718$
 
 
                       IC 2012= 0100*1
30,581.264$
30,581.264$
 
 
Con los datos que se han  determinado, se puede expresar que los costos en los que ha 
incurrido el programa para la ejecución de las actividades son iguales a los costos 
 90 
 
estimados anualmente. Con estos resultados se  puede  decir que los presupuestos 
fueron ejecutados al 100%.   
 
Para el 2013 el presupuesto de AGRUPAR ha sido ejecutado en  un 68% hasta 
septiembre del 2013, es decir, que se ha ejecutado hasta esta fecha $209.254,10, por lo 
cual no se puede aún determinar si el presupuesto es igual, mayor o menor al 
presupuesto estimado ex ante.  
3.2.3 Presupuesto ejecutado – beneficiarios alcanzados 
En este caso se debe hacer referencia a que se calculará  el presupuesto ejecutado en 
relación al número de asistencias técnicas realizadas por AGRUPAR durante los diez 
meses que se da permanente las asistencias y capacitaciones en los huertos, ya que un 
mismo huerto puede recibir en promedio 24 asistencias técnicas.  
 
Para el año 2008 no se cuenta con datos, por ello se realizará los cálculos pertinentes a 
partir del año 2009. 
Tabla N°  29 
Total de asistencia técnica por huerto población alcanzada 
AÑOS 
Total de asistencias 
técnicas anuales 
(población alcanzada) 
2009 4300 
2010 4230 
*2011 4536* 
*2012 4944* 
   **2013    5345*** 
                 Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodríguez responsable de AGRUPAR 
                 Elaboración: Autora 
 
* Estos valores son calculados tomando en cuenta el total de huertos abiertos para el año 
2011 multiplicado por el promedio de visita  que realiza el técnico que es 24 asistencias 
técnicas por huerto. 
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** Los cálculos que se realizan para el año 2013 serán estimados ya que los datos que se 
dispones es hasta septiembre del 2013, hasta el mes antes mencionado se han realizado 
5345 asistencias técnicas, dato que se tomara  para realizar los respectivos cálculos, en 
lo pertinente al valor del presupuesto se tomará el presupuesto ejecutado hasta 
septiembre cuyo valor es de $209.254,10 este valor  representa el 68% del presupuesto 
estimado ex ante.  
 
FORMA DE CÁLCULO:  
 
Presupuesto ejecutado/ # de beneficiarios =    
 
 
 
Presupuesto ejecutado/ # de beneficiarios 2009=                                        =$31.08 
 
 
Para el año 2009  se muestra que por cada asistencia técnica que se realizó en los 
huertos estos tuvieron un costo de $ 31.08  por huerto y por asistencia técnica ya que el 
programa cuando inicia un huerto con AU este  dona semillas, además se debe  
considerar que para hacer las asistencias técnicas los ingenieros  tienen que utilizar 
vehículos de CONQUITO y otro gastos adicionales. 
 
Presupuesto ejecutado/ # de beneficiarios 2010=                                      =$55.21  
 
 
 
Presupuesto ejecutado/ # de beneficiarios 2011=                                      =$59.24 
 
 
 
Presupuesto ejecutado/ # de beneficiarios 2012=                                      =$ 53.52 
 
 
 
           4230 
 
$233.520,91 
 
           4536 
 
       $268.718,90 
 
           4944 
 
         $264.581,30 
 
              Presupuesto ejecutado  
 
# De asistencia técnicas realizadas 
 
       $ 133631 
 
           4300 
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Presupuesto ejecutado/# de beneficiarios 2013=                                     = $ 39.15* 
 
El proyecto AGRUPAR por las asistencia técnica que ha realizado anualmente a los 
huertos ha tenido en promedio gastos de $47.64, este promedio se debe a que  en el año 
2009 se realizaron  gastos por asistencia técnica de $31.08. Pero para el año 2010 este 
valor se incrementó a $55.21, siendo el año 2011 donde se realiza más gastos por 
asistencia técnica  $59.24 y siendo el 2012 donde se tiene gastos por $53.52, cabe 
mencionar que estos valores tienen una fluctuación de acuerdo a los presupuestos 
asignados para cada año. 
*  Este valor es estimado ya que para el año 2013 se han tomado datos disponibles hasta 
septiembre del 2013. Según estos valores por cada asistencia técnica que se realiza a los 
huertos en éste año tiene un costo de $39.15. 
3.2.4 Presupuesto ejecutado – población objetivo 
Para realizar el cálculo de esta parte de la investigación se debe recordar que los 
presupuestos que se planifican anualmente son ejecutados al 100%, por ello en esta 
parte los valores del presupuesto programados son iguales al presupuesto ejecutado 
Tabla N°  30 
Total de asistencia técnica por huerto población objetivo 
AÑOS 
Total de Asistencia 
técnica anuales 
(población 
objetivo) 
2009 4300 
2010 4500 
2011 1200* 
2012 4500* 
2013 4191* 
                  Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodríguez responsable de AGRUPAR 
                  Elaboración: Autora 
 
         $209.254,10 
 
           5345 
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* Estos valores son calculados tomando en cuenta la población objetivo que el proyecto 
esperaba tener en el año 2011 que fue de 400 beneficiarios, se dividió para el mínimo de 
personas para instalar un huerto ocho miembros y multiplicado por el promedio de 
visita que realiza el técnico que es 24 asistencias técnicas por huerto. 
 
* Para el año 2012 y 2013 seguimos la misma metodología de cálculo que el año 2011, 
considerando que para el año 2012 se esperaba tener una población objetivo de 1500 
beneficiados, y para el año 2013 se esperaba tener una población objetivo de 1397 
beneficiarios. 
  
 
Presupuesto / # población objetivo  2009=                                      =$31.08 
 
 
 
 
Presupuesto / # población objetivo  2010=                                      =$51.89 
 
 
 
Presupuesto / # población objetivo  2011=                                      =$223.93 
 
 
 
Presupuesto / # población objetivo  2012=                                      =$58.80 
 
 
 
Presupuesto / # población objetivo  sept 2013=                                      =$49.93 
 
 
Se observa que los  gastos que se hubieran realizado solo para cubrir la población 
objetivo habrían sido   mayores, comparados con los valores que se obtuvieron al tener 
       4300 
 
       $133631,00 
 
       4500 
 
       $233520.91 
 
       1200 
 
       $268718.90 
       4700 
 
       $264581.30 
 
       4191 
 
       $209254.10 
 
 94 
 
una mayor cobertura de la población, al igual que en los cálculos anteriores estos varían 
de acuerdo a los montos de los presupuestos destinados. 
3.3 INDICADOR DE LA  EFECTIVIDAD (BENEFICIARIOS ALCANZADOS Y 
OBJETIVOS) 
3.3.1 Efectividad de la población objetivo -  beneficiarios alcanzados 
Para esta parte de la investigación se tomó en cuenta el número de personas nuevas 
integradas (beneficiarios alcanzados) al proceso de capacitación de AGRUPAR en lo 
referente agricultura urbana. Que posteriormente pasan a formar parte de huertos 
abiertos por el programa. Y también se  consideró el número de personas objetivo que 
se desea integrar al proceso de capacitación. 
Tabla N°  31 
Número de personas beneficiadas del programa de AGRUPAR 
Año 
Número de 
beneficiarios 
alcanzados 
3 beneficiarios 
por cada 
agricultor 
urbano  
Total de 
beneficiarios 
alcanzados por 
el proyecto 
Total de 
beneficiarios 
alcanzados 
por el 
proyecto 
acumulados  
*2009 *368 *3 *1104 1104 
2010 363 3 1089 2193 
2011 2040 3 6120 8313 
2012 1533 3 4599 12912 
**2013 **1076 **3 **3228 **16140 
             Fuente: CONQUITO. Ing. Alexandra Rodríguez, responsable de AGRUPAR 
             Elaboración: Autora 
*Para determinar el número de beneficiarios alcanzados  del año 2009 se consideró el                                  
número de asistencias  técnicas realizadas 4300  dividido para 93 que son el número de 
huertos abiertos para ese año y multiplicado por ocho que son el  número de personas 
necesarias para abrir un huerto, teniendo como resultado el número de personas 
beneficiadas por la capacitación  y asistencia técnica en promedio. 
 ** Valores estimados hasta septiembres del 2013, los beneficiarios alcanzados que se 
están considerando representa el 77% del total de beneficiarios objetivos. 
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Para los años 2008 no existen datos en lo referente al número de nuevas personas 
integradas al proceso de capacitación de AGRUPAR,  tampoco se conoce el número de 
asistencias técnicas.  
La tabla muestra el número de nuevas personas integradas  al proceso de capacitación 
por año y acumulado. 
Para el año 2010 el programa tiene  363 personas  nuevas integradas,  éstas fueron 
multiplicas por tres; ya que para la responsable del programa de AGRUPAR por cada 
persona beneficiada hay tres personas adicionales (en promedio) que se benefician del 
programa que son los miembros de la familia de cada agricultor, considerando el 
número de personas miembros de hogar para Quito que es  3.4 por ello como 
beneficiarios alcanzados  totales resulta el  multiplicar, el número de personas 
alcanzadas  y los 3 miembros de familia que se benefician del programa. 
Adicionalmente se calcula el total de beneficiados alcanzados  por el programa 
acumulado; ya que  se desea observar el número de personas que hasta la fecha se han 
beneficiado del programa. 
Tabla N°  32 
Número de personas beneficiadas objetivos  del programa de AGRUPAR 
Año 
Número de 
beneficiarios 
objetivo 
3 
beneficiarios 
por cada 
agricultor 
urbano 
Total de 
beneficiarios 
objetivo 
Total de 
beneficiarios 
objetivos 
acumulados 
2009 368 3 1104 1104 
2010 300 3 900 2004 
2011 400 3 1200 3204 
2012 1500 3 4500 7704 
2013 1397 3 4191 11895 
Fuente: CONQUITO. Ing. Alexandra Rodríguez, responsable de AGRUPAR 
             Elaboración: Autora 
Para el  año 2008 no se cuenta con  datos, para el cálculo de los años restantes se 
realizará el mismo procedimiento utilizado para obtener el total de beneficiarios 
alcanzados acumulados del programa de la tabla Nº 31. 
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Cálculo de la Efectividad de la población objetivo – beneficiarios alcanzados  
 
Fórmula de cálculo: 
 
 
E=  
 
 
Si   E = 1 indica que el proyecto atendido al número de personas que estaba 
programado. 
 
Si  E > 1 Indica que se atendió a más personas de las programadas (gran cobertura). 
Si E <1  se entiende que se atendió a menos personas de la programadas inicialmente. 
 
 
                           E =                                         = 
 
 
 
                  E 2009=                      = 1 
 
Para el año 2009 podemos observar que AGRUPAR atendió al número de personas que 
estaba programado. 
 
                  E 2010=                      = 1.21 
 
 
Este valor al ser mayor a 1  indica que en este año al AGRUPAR si llego a cubrir a la 
población que estaba programada.  Ya que se esperaba llegar a 300 beneficiarios, pero 
se llegó a 363 beneficiarios. Lo que nos indica que AGRUPAR cubrió a la población 
programada que se deseaba alcanzar. 
 
                  E 2011=                      = 5.10 
 
Producto logrado 
Producto programado 
 
Producto programado 
 
Producto logrado 
300 
 
 
2040 
400 
 
368 
 
368 
 
363 
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                  E 2012=                      = 1.02 
 
 
Se puede apreciar que en todos los años de los que se puede contar con información la 
efectividad de este programa, estos datos muestran, que sí se está cubriendo a la 
población objetivo con los recursos que disponen, es decir, AGRUPAR está llegando a 
más personas de las programadas, esto se debe, como se mencionó en el capítulo 
anterior a que  AGRUPAR  no se ha quedado con el solo hecho de realizar huertos 
orgánicos demostrativos y familiares esencia de AGRUPAR, sino  también el programa 
tiene sub actividades que complementan al programa. Además se puede  decir que para 
lograr estos resultados influyen mucho los ingenieros, que con responsabilidad se 
direccionan a cada Administración Zonal del DMQ. 
 
 
  E 2013=                   =0.77 
 
 
Para este año se debe recalcar que los datos considerados son hasta septiembre del 2013, 
el resultado muestra que no está cubriendo a la población objetivo.  
 
3.3.2  Cobertura del AGRUPAR 
La cobertura del AGRUPAR nos ayuda a determinar  el porcentaje de la población 
beneficiada atendida por el programa o proyecto. 
 
Fórmula de cálculo: 
 
Cobertura =  
 
 
 
 
1500 
 
1533 
 
Cantidad de personas 
beneficiadas 
Tamaño de la población objetivo  
* 100 
1076 
 
1397 
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Cobertura 2009=                                                    *  100  =    100%  
 
 
 
Cobertura 2010=                                                     *  100  =    121%  
                                                 
 
Para el año 2009 el programa cubrió al rotal de la población que estaba programada. 
Para el año 2010 AGRUPAR  a tendió más personas involucradas al programa, que 
inicialmente   programadas teniendo un cumplimiento de meta del 121%, es decir, que 
tuvo un cumplimiento del 21% más de lo previsto. 
 
 
Cobertura 2011=                                                 * 100 = 510% 
 
 
 
Para el año 2011 se observa que el programa atendió a más personas que inicialmente se  
programó teniendo un cumplimiento de meta del 510%.  
 
 
Cobertura 2012=                                                    *   100   =102.20% 
 
 
AGRUPAR para el año 2011 tuvo un cumplimiento de meta de 102%.  
 
  
 
Cobertura Sept. 2013=                                                  *   100  =77% 
 
 
               1089       
                 900 
 
            1200 
         6120      
          4599     
4500 
4191 
         3228     
               1104     
               1104   
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Para este año se debe recalcar que los datos considerados son hasta septiembre del 2013, 
y el resultado indica  que no se está cubriendo al total de la población objetivo. Pero 
esto se debe a que todavía no se cuenta con datos finales. 
3.3.3 Indicador del cumplimiento de metas 
Este indicador compara el porcentaje de persona que carece del o los beneficios que 
tiene AGRUPAR. 
 
Para realizar los cálculos correspondientes se utilizó datos obtenidos del capítulo dos, en 
lo referente a género de la población, edad entre otros aspectos. 
3.3.3.1Nivel de participación de la comunidad en el programa 
 
                                 N= 
 
                             
 
Nivel de participación  = 
 a nivel de Quito                                                *100   =0.72% 
 
 
El programa de Agricultura Urbana Participativa solo está cubriendo al 0.72% del total 
de personas a nivel de todos el Distrito y esto se debe, podría  expresarse  a que las 
personas todavía no tienen  una conciencia  referente a la agricultura urbana y orgánica 
que se maneja en AGRUPAR, además se puede exponer  que el programa no cuenta con 
el respaldo suficiente en lo referente a publicidad de lo que es AGRUPAR y los 
beneficios tanto en la salud e ingresos que pueden genera el practicar la AU como una 
forma alternativa de agricultura y apoyo de políticas públicas.  
 
A continuación se calcula los niveles de participación para mujeres, hombres, jefas de 
hogar y niños: 
 
 
 
# De personas participantes en el proyecto  
Habitantes de la comunidad 
16.140   
2`239.191 
 100 
 
 
Nivel de participación  = 
 de mujeres a nivel                                          *100 =1.12% 
de Quito 
 
Para calcular el nivel de participación de mujeres de Quito  en el programa, los datos  se 
tomarón del total acumulado de beneficiarios calculada en la tabla Nº 31 y se calculó el 
80% del mismo ya que según explicaciones de la responsable del proyecto; es este el 
valor de participación de mujeres en el mismo.  
 
En  AGRUPAR participa el 1.12% de la población total de mujeres del DMQ, es decir, 
que del total de mujeres que es de 1`150.380 en el programa están involucradas 12.912 
mujeres. 
  
Nivel de participación de = 
mujeres jefas de hogar                                          *100 =  3.87% 
en Quito 
 
Para el cálculo del nivel de participación de jefas de hogar a nivel de Quito se realizó de 
la siguiente forma, se tomó el total de mujeres que participan en el programa que es el 
80% del total de beneficiarios acumulados y se lo multiplicará por el 54% que 
representan el porcentaje de  jefas de hogar según datos proporcionados por la 
responsable de AGRUPAR que pertenecen al programa. 
 
Nivel de participación  = 
 de hombres a nivel                                        *100   =0.30% 
de Quito 
 
 
En el DMQ hay 1`088.811 hombres según el último censo de población y vivienda en el 
2010 por el INEC de este valor el 0.20% pertenecen al proyecto, es decir, que 3.228 
hombres participan del mismo. 
 
 
1´150.380 
12.912   
1´088.811 
3.228   
6.973   
      180.150 
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Nivel de participación  = 
 de niños y niñas a nivel                                    *100 =0.74% 
de Quito                                           
 
 
Para determinar el número de niños y niñas que pertenecen al programa se tomó el total 
de mujeres y hombres que pertenecen a  AGRUPAR y se calculó el 28.1% que es el 
porcentaje de niños y niñas que pertenecen al programa.  
 
En AGRUPAR participan 4.535 niñas y niños del total censados en el 2010, es decir, 
que AGRUPAR cuenta con el 0.74% de la población de niños del DMQ. 
Tabla N°  33 
 Porcentaje de participantes  que representan  el programa  para Quito 
Año 2012 
Total de 
la 
población 
Total en el 
DMQ 
Total de 
Beneficiarios 
acumulados 
del proyecto 
Porcentaje 
de 
Participación 
en el 
Proyecto 
Total de 
personas 
que 
participan 
en el 
proyecto 
Porcentaje 
de 
participantes  
que 
representan  
el proyecto 
para Quito 
Mujeres 1´150.380 
16140 
80% 12912 1.12% 
Hombres 1´088.811 20% 3228 0,24% 
Mujeres 
jefas de 
hogar 180.098 12912 54% 6973 3,87% 
Niños y 
niñas 615.547 16140 28,10% 4535 0,74% 
Fuente: CONQUITO. Ing. Alexandra Rodríguez, responsable de AGRUPAR 
             Elaboración: Autora 
 
 
615.547 
4.535  
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Gráfico N° 15 
Porcentaje de mujeres y hombres que participan del proyecto 
Porcentaje de mujeres y hombres que participan 
del proyecto
80%
20%
Mujeres
Hombres
 
     Fuente: CONQUITO. Ing. Alexandra Rodríguez, responsable de AGRUPAR 
                Elaboración: Autora 
 
Como se observa tanto en la tabla como en el gráfico son las mujeres las que 
representan un mayor porcentaje 80% de participación en AGRUPAR del total de 
beneficiarios acumulados por el programa hasta el 2013. Al comparar estos resultados 
con la población total de mujeres a nivel del distrito se  observa que el porcentaje de 
participación que representa el programa para Quito solo es el 1.12% de mujeres que 
practican agricultura urbana. Cuando se observa los datos relacionados con hombres nos 
indican que del total de beneficiarios del programa acumulados hasta la fecha el 20% 
son hombres y éstos comparados con los hombres a nivel de Quito que practican 
agricultura urbana y pertenecen al programa solo representa el 0.30%. 
Gráfico N° 16 
Total de jefas de hogar beneficiarias del proyecto 
Total de jefas de hogarque participan 
en el proyecto
 
     Fuente: CONQUITO. Ing. Alexandra Rodríguez, responsable de AGRUPAR 
                 Elaboración: Autora 
3,87% de 
participación 
de mujeres 
jefas de hogar 
en 
AGRUPAR 
6973 
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Al observar  el gráfico y al comparar  el número de mujeres jefas de hogar que practican 
agricultura urbana con el número de mujeres jefas de hogar, tenemos que el programa 
abarca al 3.87 % del total de jefas de hogar a nivel del distrito, es decir, AGRUPAR 
cuenta con 6973 jefas de hogar, y cuando se analiza el porcentaje de niños y niñas que 
participan del programa se observa que representan el 0.74% comparado con el total de 
niños a nivel del distrito ya que hay huertos que son abiertos en escuelas y colegios de 
las diferentes Administraciones Zonales estos valores muestra que AGRUPAR está 
cubriendo a la población que el programa considera como objetivo, vulnerable y cumple 
con su principio de inclusión.  
 3.4 ANÁLISIS FODA DE AGRUPAR 
 
A pesar de que el proyecto ha logrado cubrir a la  población que se programa 
anualmente a través del POA, que el número de huertos  han ido aumentado al igual que 
el número de asistencias técnicas  y bioferias realizadas, el programa todavía,  desde el 
punto de vista de los participantes tiene fortalezas y debilidades que ayudan y 
perjudican al programa y a los agricultores. 
 
Es por ello que en los meses de marzo a mayo del 2013 AGRUPAR realizó un estudio 
referente a las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA) que presentan 
los agricultores y AGRUPAR, este estudio fue realizada en las 8 administraciones 
zonales, con la participación de 629 agricultores, lo cual representa un 4.87% del total 
de participantes alcanzados acumulados hasta el año 2012,  pero se debe mencionar que 
los asistentes fueron los representantes de los huertos, al evento no asistieron todos los 
miembros ni tampoco todos los huerto, pero los representantes informaron las 
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que tiene sus respectivos huertos. 
Este trabajo que  realizó   AGRUPAR  tenía como base la creación de la RED de los 
Agricultores Urbanos de Quito (Ver Anexo 7 de la invitación al encuentro). 
 
El FODA es una herramienta que  permite analizar los insumos necesarios al proceso de 
planeación estratégica, el FODA proporciona la información necesaria para la 
implementación de acciones y medidas correctivas, para mejorar el proyecto y tratar de 
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que el proyecto no se disuelva. El FODA como herramienta  proporciona nuevas 
proyectos de mejora
45
.    
En el análisis FODA  se divide en dos partes:  
La parte interna tiene que ver con las fortalezas y las debilidades de su negocio, 
aspectos sobre los cuales se tiene control. (Fortalezas y debilidades). 
La parte externa.-  en esta parte no se tiene control de las circunstancias en esta parte 
afectan términos políticos, sociales, ambientales. (Oportunidades y Amenazas) 
Fortalezas.- son las capacidades especiales con que cuenta la empresa, y por los que 
cuenta con una posición privilegiada frente a la competencia. Recursos que se controlan, 
capacidades y habilidades que se poseen, actividades que se desarrollan positivamente, 
etc.  
Oportunidades: son aquellos factores que resultan positivos, favorables, explotables, 
que se deben descubrir en el entorno en el que actúa la empresa, y que permiten obtener 
ventajas competitivas.  
Debilidades: son aquellos factores que provocan una posición desfavorable frente a la 
competencia. Recursos de los que se carece, habilidades que no se poseen, actividades 
que no se desarrollan positivamente, etc. 
 Amenazas: son aquellas situaciones que provienen del entorno y que pueden llegar a 
atentar incluso contra la permanencia de la organización. 
A continuación se describirá el FODA expresado por los agricultores urbanos. 
Fortalezas 
Los agricultores urbanos identificaron como la principal fortaleza que tiene el crear un 
huerto es el de tener una mayor unión familiar y comunitaria con el 16.67%, y esto se 
debe a que el proyecto  está dirigido a mujeres jefas de hogar y tiene como meta 
fomentar la unión y solidaridad, ayudando que todos los miembros de la familia y la 
comunidad  participen en las actividades relacionadas con el huerto.  
Otra fortaleza que tiene un gran peso del 13.3% para los agricultores es la adecuada 
asistencia técnica por parte de los técnicos de AGRUPAR, ya que ello ayudan a  los 
                                                 
45
 http://www.monografias.com/trabajos10/foda/foda.shtml/ Autor: Hugo Esteban/Glagovsky/cultad de 
Cs. Económicas, Universidad de Buenos Aires 
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huertos a mejorar la producción y control de plagas, aplicando técnicas y prácticas 
agrícolas amigables con el medio ambiente.  
Gráfico N° 17 
Fortalezas 
 
Elaboración: Grupo de sistematizadores. 
Fuente: Guías de sistematización mesas de temáticas RED de Agricultores Urbanos. 
* El gráfico es presentado en porcentajes  
 
OPORTUNIDADES 
Los agricultores en lo referente a las oportunidades que AGRUPAR les brinda y la 
oportunidad que  tienen al formar un huerto es el de tener charlas y capacitaciones en 
los huertos con el 13.33%, ya que los miembros practican en el sitio las capacitaciones 
que los técnicos les dan referente a agricultura urbana orgánica, mantenimiento, abonos, 
semillas, formas de cultivo. Otro oportunidad que consideran los agricultores con el  
8.89% es que los huertos ayudan a  tener un auto consumo de hortalizas, animales 
menores, productos procesados y demás productos que se dan en los huertos, esta 
oportunidad ayuda además a cumplir con los objetivos  específicos que tiene el proyecto 
que es el de contribuir a la seguridad alimentaria y mejorar la nutrición de quien realiza 
AU. 
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Gráfico N° 18 
Oportunidades 
 
 Elaboración: Grupo de sistematizadores. 
Fuente: Guías de sistematización mesas de temáticas RED de Agricultores Urbanos. 
* El gráfico es presentado en porcentajes  
 
DEBILIDADES 
La principal debilidad que la mayoría de los agricultores identifican es la falta de 
asesoramiento permanente por parte de los técnicos de AGRUPAR ya que las visitas a 
los huertos no son periódicas esta debilidad representa el  20,83%. Esto se debe a que ha 
existido un crecimiento de los huertos a nivel de administraciones zonales, y el proyecto 
no cuenta con suficientes recursos tanto humanos como económicos, lo cual impide que 
las capacitaciones y las asistencias técnicas no sean permanentes semanalmente como 
debería ser, si no que estas visitas se extienden a cada 15 días. Otra debilidad que se 
identificó en las mesas temáticas  es la falta de  compañerismo con el 16.67% esta es 
una de las causas por las que un huerto puede desertar.  
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Gráfico N° 19 
Debilidades 
 
Elaboración: Grupo de sistematizadores. 
Fuente: Guías de sistematización mesas de temáticas RED de Agricultores Urbanos. 
AMENAZAS 
Gráfico N° 20 
 Amenazas 
 
 
Elaboración: Grupo de sistematizadores. 
Fuente: Guías de sistematización mesas de temáticas RED de Agricultores Urbanos. 
* El gráfico es presentado en porcentajes 
 
Los huertos tiene diferentes problemas que los amenazan y que no pueden controlar 
como la falta de  agua, el clima, semillas entre otros, pero la mayoría de los agricultores 
identificaron que es el clima su principal amenaza con el 11.43% ya que los huertos  
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algunos de ellos sufren de  heladas, sequías que hacen que sus cultivos se pierdan o que 
los huertos no tengan una buena producción. La segunda amenaza que identificaron los 
agricultores es el agua con el 8.57%, ya que a pesar de que los técnicos capacitan a los 
agricultores a optimizar el agua con siembra de botellas o set de goteo este sigue siendo 
una amenaza ya que al ser huertos orgánicos se tiene que utilizar agua potable, lo que ha 
significado que se dé un incremento del consumo de agua de los huertos familiares y 
demostrativos, lo cual en carecen el precio del producto. Otra amenaza con el mismo 
porcentaje es la falta de asistencia de los técnicos.  
 
También se puede observar en el gráfico que hay cuatro amenazas con un alto 
porcentaje que  los agricultores han identificado con las plagas/ enfermedades, 
competencia referente a los productos que se vende en los mercados, ferias libres a 
bajos precios, falta de lugares para la comercialización a pesar de que existen en Quito 
14 lugares de comercialización de productos orgánicos (bioferia) los agricultores 
expresan que todavía no es suficiente, insumos (herramientas, semillas). Estas amenazas 
representan el 7.14% respectivamente. 
3.4.1 Análisis FODA de AGRUPAR por Administración Zonal 
En el análisis FODA realizado en la parte anterior, se lo realizó de forma general  no se 
tomó en cuenta  las necesidades y requerimientos por administración zonal, a 
continuación se mencionara  la fortaleza que estuvo en la mayoría de las 
administraciones zonales, con el 88.89% la unión familiar y comunitaria fue 
identificada en las 8 Administraciones Zonales, seguida de una adecuada asistencia 
técnica con el 77.78% es decir, que esta fortaleza se identificó en 7 de las 8 zonas 
administrativas. (Ver Anexo Nº 8).  
 
La oportunidad que fue identificada en las ocho administraciones zonales con el 
88.9% fue las charlas y capacitaciones en los huertos, seguido por el auto consumo con 
el 77.8%. (Ver Anexo Nº 9).  
La debilidad presente en 7 de las 8 administraciones zonales es la falta de 
asesoramiento permanente con el 77.78%, seguido por la falta de compañerismo con el 
55.56% es decir, que esta debilidad fue identificada en 5 de las 8 administraciones 
zonales (Ver Anexo Nº 10).  
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La principal amenaza  que identificaron los agricultores es el clima que está presente 
en 7 de las 8 administraciones zonales, es decir, el 88.88%, seguido por el agua con el 
77.78%( Ver  Anexo Nº 11). 
Este análisis FODA que realizó AGRUPAR con las agricultores de las ocho 
Administraciones Zonales, sirvió y sirve para identificar los requerimientos y  
necesidades que tienen los huertos, para  de esta manera ayudarles a mejorar sus 
debilidades e impulsar sus fortalezas, además de analizar el FODA  lo que se pretendió 
con estas reuniones fue de que más agricultores se conocieran y compartieran 
experiencias de cultivos, control de plagas, formas de optimizar el agua, intercambiar 
productos entre otros, también se pretendía establece la construcción de una  RED de 
agricultores urbanos de Quito. 
El 04 de enero de 2014 en el parque Bicentenario más de 200 agricultores urbanos y 
periurbanos que se  benefician del   proyecto de Agricultura Urbana Participativa 
(AGRUPAR),  entregaron al alcalde Augusto Barrera el borrador de la Ordenanza 
Municipal para el desarrollo de esta actividad en la ciudad. Esta ordenanza permitirá 
que la agricultura urbana sea reconocida a nivel del Distrito, también permitirá que le 
programa tenga sostenibilidad. AGRUPAR  a tomó  como experiencia la formación de  
REDES en ciudades de Latino América como la RED de Agricultores urbanos de Villa 
María del Triunfo (Lima –Perú).  La Red de Huerteros y Huerteras de Rosario 
(Argentina).   
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CAPITULO IV 
 
4. IMPACTO SOCIO - ECONÓMICO DEL PROGRAMA EN LOS 
AGRICULTORES URBANOS DEL DMQ 
 
4.1 SELECCIÓN DE LA MUESTRA  
4.1.1 Población y muestra  
 Población  
Para  determinar cuál será el tamaño  de la muestra se va a considerar que la población 
total va hacer el total de UPAS o huertos abiertos tanto demostrativos como replicas 
hasta  septiembre de 2013. 
Tabla N°  34 
Total de huertos por Administración  Zonal hasta septiembre del 2013 
Administración Zonal  
N º de Huertos por 
Administración 
Calderón 44 
Centro 26 
Eloy Alfaro 103 
Tumbaco 55 
La Delicia 87 
Los Chillos 187 
Quitumbe 185 
Norte 65 
TOTAL DE HUERTOS 752 
Fuente: CONQUITO, Ing. Alexandra Rodriguez responsable de AGRUPAR  
           Elaboración: Autora 
 
Para realizar la investigación a través de encuestas de campo se  tomó como universo a 
752 huerto abiertos que maneja AGRUPAR. 
4.1.2 Tamaño de la muestra  
Para calcular el tamaño de la muestra se dividió a la población en unidades, de donde se 
seleccionará una muestra la cual va hacer representativa. 
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Para el cálculo de la muestra se utilizó procedimientos estadísticos los cuales 
identificaran 3 factores: 
 
1. La confianza  o porcentaje de confianza 
Es el porcentaje de seguridad que existe para generalizar los resultados obtenidos, 
comúnmente se utiliza para investigaciones  es del 95%. En esta investigación se 
utilizará ese nivel de confianza. 
 
2. El error o porcentaje de error 
El error muestral es la diferencia que puede haber entre el resultado que obtenemos 
preguntando a una muestra de la población y el que obtendríamos si preguntáramos al 
total de ella. Para esta investigación el error será considerado del 0.06 ya que las 
unidades de análisis no son constantes, continuamente están aumentando o 
disminuyendo el número de huertos, inclusive puede haber huerto, que pueden estar 
considerados como abiertos pero ya no tienen ningún funcionamiento. Por ello se ha  
considerado un mayor valor al determinado  comúnmente. 
 
3. La variabilidad 
Es la probabilidad con la que se acepta o rechaza la hipótesis que se quiere investigar. 
El porcentaje con el que se acepta la hipótesis es la variabilidad positiva y se denota 
como p, y el porcentaje de rechazo se la hipótesis es la variabilidad negativa denotado 
q. 
p y q son complementarias, por ello al sumarlo es igual a la unidad. 
Una vez   identificado los tres factores se establecerá  la siguiente formula que permitirá 
ayudar a determinar el tamaño de la muestra para nuestra investigación: 
 
pqZNe
pqNZ
n
22
2
 
 
De donde  
n = es el tamaño de la muestra 
Z = es el nivel de confianza 
p = es la variabilidad positiva 
q = es la variabilidad negativa 
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N = el tamaño de la población 
E = es el error 
 
Los valores de Z (nivel de confianza) hay que considerar la proporción correspondiente, 
que es 0.95 lo que se buscaría es el valor de Z. Para la variable aleatoria Z  en el área 
simétrica bajo la curva normal desde –Z hasta Z. 
 
Valores más utilizados de Z y sus respectivos valores de confianza  
Z 1,15 1,28 1,44 1,65 1,96 2 2,58 
Niveles 
de 
confianza 75% 80% 85% 90% 95% 96% 99% 
  
Considerando estas especificaciones se procede  al cálculo del tamaño de la muestra: 
 
 Cálculo de la muestra   
 
                                                    
pqZNe
pqNZ
n
22
2
 
 
 
5.05.096.106.0752
7525.05.096.1
22
2
n  
 
                                            
6676.3
22.722
n =197 encuestas 
De acuerdo a  los resultados obtenidos se  determinó  que el número de encuestas a 
realizar son 197 huertos. 
Las encuestas  se enfocarán  en analizar los: 
 Impactos económicos  
 Impactos sociales (Inclusión y equidad) 
 Impacto ambientales   
Para este análisis se realizó encuestas a 197 huertos del DMQ  tanto demostrativos 
como réplicas  de las ocho Administraciones Zonales (Formato de encueta Anexo12). 
 114 
 
5 Tiempo de realización de las encuestas: dos meses (diciembre de 2013 y enero 
del 2014) 
 
Cabe recalcar que para iniciar  con la encuesta se realizó dos preguntas la primera se 
refiere al motivo por el cual los agricultores urbanos decidieron abrir sus huertos, y la 
segunda pregunta se refiere al nivel de instrucción que tiene las agricultores y 
agricultoras urbanas de Quito.  
4.2. MOTIVOS PARA ABRIR UN HUERTO 
 
¿Cuál fue el motivo por el que usted decidió abrir el huerto? 
Las personas que desean abrir un huerto pueden realizarlo por varios motivos, estos 
motivos pueden ser  económicos, culturales, recreativos, educativos o por salud. Estos 
motivos fueron tomados como referencia para realizan la pregunta ya mencionada cuyos 
resultados se  los detalla a continuación: 
Tabla N°  35 
Motivos que incidieron para abrir un huerto 
 Absoluto Porcentaje 
Para autoconsumo 82 40,20% 
Para aumentar sus ingresos 52 25,49% 
Recreación  17 8,33% 
Terapia ocupacional 7 3,43% 
Enfoque educativo 46 22,55% 
Total 204 100,00% 
                   Fuentes: Encuestas  
                   Elaboración: Autora   
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Gráfico N° 21 
Motivos que incidieron para abrir un huerto 
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           Fuentes: Encuestas  
           Elaboración: Autora 
ANÁLISIS: 
De acuerdo a los resultados obtenidos de las encuestas realizadas  el 40.20% de los 
agricultores han manifestados que el motivo principal para iniciar con sus huertos ya 
sean familiares o demostrativos es para  auto consumir productos más sanos, libres de 
químicos beneficiando a sus familias. El siguiente  motivo por el cual los agricultores 
han decidido abrir sus huertos es para  aumentar sus ingresos con el 25.49%, ya que la 
mayoría de miembros de los huertos son mujeres amas de casa y han visto de la 
agricultura urbana una forma de obtener ingresos adicionales, en tercer lugar tenemos a 
los agricultores que decidieron abrir sus huertos como el 22.55% por un enfoque 
educativos, es decir, que son agricultores que ya realizaban la agricultura pero con la 
utilización de químicos y fertilizantes que dañan al medio ambientes, y con AGRUPAR 
han aprendido diferentes formas de combatir las plagas y enfermedades de forma 
orgánica en este grupo estás involucradas escuelas, colegios guarderías. 
 
Adicionalmente  existen agricultores que han decido  abrir sus huerto por recreación con 
el 8.33% ya que los mismos realizan actividades adicionales al cultivo del huerto  y el 
trabajar en los mismos para ellos ha significado un forma de desestrés, y como una 
forma de ocupar su tiempo de ocio en realizar actividades más productivas que 
beneficiará a sus familias.   
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Finalmente se identifica a personas que realizan la agricultura urbana con el 3.43% 
como una terapia ocupacional, en especial de los adultos mayores, o personas con algún 
tipo de enfermedad física o emocional, entre estos tenemos los centros de 60 y Piquito, 
centros siquiátricos, centros de acogida a jóvenes entre otros.   
En síntesis se podría expresar  que los y las agricultoras urbanas han manifestado que 
han buscado en los huertos una forma de consumir productos más sanos y libres de 
químicos que no solo contaminan al medio ambiente sino también dañan al producto y 
consecuentemente a las personas que consumen dichos productos. Han visto en 
AGRUPAR y sus huertos una forma de cuidar a sus familias,  obtener ingresos por la 
venta de los excedentes de los productos que se obtienen de los huertos y como una 
terapia para personas que  padecen de algún  tipo de enfermedad física (cárdio vascular, 
respiratorio) o emocional (depresión, estrés) y que gracias al trabajo en los huertos han 
logrado mejorar, según expresiones manifestadas por las personas encuestadas. 
4.3. NIVEL DE INSTRUCCIÓN DE LOS AGRICULTORES URBANOS 
El programa se caracteriza, por  involucra a toda la población que desea formar parte de 
un huerto y beneficiarse de las diferentes actividades que el programa ofrece, por esta 
razón en la investigación se ha identificado a varias  personas con diferentes  niveles de 
instrucción que son parte AGRUPAR. Para saber el promedio del nivel de instrucción 
de los y las agricultoras urbanas que forman parte de AGRUPAR  se  realizó  la 
siguiente pregunta. 
¿Cuál es su nivel de instrucción? 
Tabla N°  36 
Nivel de instrucción de los agricultores urbanos de Quito 
 Frecuencia  Porcentaje 
Ninguna 16 8,12% 
Primaria 94 47,72% 
Secundaria 80 40,61% 
Superior 5 2,54% 
Instrucción informal 2 1,02% 
Total  197 100,00% 
                             Fuentes: Encuestas  
                            Elaboración: Autora 
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Gráfico N° 22 
Nivel de instrucción de los agricultores urbanos de Quito 
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                       Fuentes: Encuestas  
                        Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
 AGRUPRAR se ha caracterizado por no tener ningún tipo de restricción de las 
personas que desean  ingresar al programa, tal como lo demuestra el gráfico se puede 
observar que hay agricultores urbanos que tienen estudios de nivel primario con el 
47.72%., seguido por personas que tiene su nivel de instrucción secundaria con el 
40.61% 
 
El programa también cuenta con personas con estudio superiores 2.54%,  como se 
mencionó anteriormente  el programa abarca a toda la población que desea abrir un 
huerto sin importar su nivel de instrucción,  lo importante es que se dé una mayor 
generación de agricultores urbanos que busquen mejorar su calidad de vida 
consumiendo productos sanos, libre de químicos ayudando a mejorar el medioambiente. 
Y que ayuden a genera conciencia en el consumo de productos orgánicos y más sanos. 
4.4 IMPACTO ECONÓMICO  
 
En esta primera parte en lo referente al aspecto económico, se iniciará analizando las 
actividades adicionales que los agricultores/as realizan, ya que se desea conocer los 
ingresos que éstos perciben por estas actividades.  En el aspecto económico también se 
analizó cuáles son los  tipos de productos que se cultivan en los huertos y el destino de 
los mismos, además se desea conocer  los ingresos de los agricultores/as con el fin de 
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poder determinar si la venta de los productos representa un porcentaje en los ingresos de 
las familias.  
4.4.1 Actividades adicionales al cultivo del huerto 
Tabla N°  37 
Actividades adicionales que realizan los agricultores urbanos 
 Frecuencia Porcentaje 
Trabaja a tiempo completo 14 7,11% 
Trabaja  a tiempo parcial  17 8,63% 
Es ama de casa 114 57,87% 
Jubilado 6 3,05% 
Estudiante 4 2,03% 
Tiene negocio propio 41 20,81% 
Otro  1 0,51% 
Total 197 100,00% 
                      Fuentes: Encuestas  
                     Elaboración: Autora 
Gráfico N° 23 
Actividades adicionales que realizan los agricultores urbanos 
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                   Fuentes: Encuestas  
                   Elaboración: Autora  
 
ANÁLISIS: 
De acuerdo a las encuestas realizadas a los 197 huertos se observa que el 100% de las 
personas  realiza actividades adicionales al cultivo del huerto. De este porcentaje el 
57.87%  son amas de casa y  como actividad adicional cultivan su huerto, el 20.81% 
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tiene su negocio propio, entre estos negocios se puede nombrar (talleres de costura, 
cajas de ahorro que han nacido con base a la creación del huerto, distribución de leche, 
restauran), en el programa se puede observar que también participan personas que 
trabajan a tiempo parcial lo que representa el 8.63% estos agricultores trabajan (en 
empresas de limpieza, bares escolares, en tiendas). También hay agricultores urbanos 
que trabajan a tiempo completo con el 7.11% (ya sean en oficinas, como profesores 
entre otros). Además en AGRUPAR cuenta con personas jubiladas y estudiantes que 
representan el 3.05% y 2.03% respectivamente de las personas encuestadas. 
 
Se debe  recalcar  que los agricultores urbanos dividen su tiempo en especial las amas 
de casa en el cuidar y mantener su huerto y el cumplimiento de sus actividades 
domésticas.  
 
De las actividades adicionales que realizan los agricultores urbanos el 40.10 % percibe 
ingresos y el 59.9% no percibe ingresos, del porcentaje de los agricultores que perciben 
ingresos en promedio reciben ingresos  de $374.68 mensuales.  
4.4.2 Tipos de productos en los  huertos 
En un huerto se pueden cultivar diversas especies de hortalizas, frutas y cultivos 
tradicionales, cada uno de los productos que se cultivan en los huertos orgánicos 
aportan a mejorar la salud de quienes lo consumen, en especial de los niños/as 
(promoviendo el crecimiento y el desarrollo)  y personas de la tercera edad ya que las 
hortalizas y frutas al consumirlas diariamente contribuyen  alcanzar una vida saludable 
en diferentes etapas de la vida. 
Algunos beneficios que aportan las hortalizas y verduras según la Organización 
Mundial de la Salud (OMS): 
 Aportan fibras que ayudan a disminuir el colesterol en sangre, a regular el 
azúcar. 
 Fortalecen las defensas del organismo gracias a su aporte de vitaminas. 
 Los cítricos tienen antioxidantes que protegen contra enfermedades crónicas, 
incluyendo el cáncer y padecimientos cardiovasculares. 
 Ofrecen minerales que ayudan a mejorar la memoria 
 Otorgan energía para movernos. 
 La vitamina C de los cítricos previene enfermedades respiratorias 
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Tabla N°  38 
Tipo de productos en los huertos 
Productos Frecuencia Porcentajes 
Hortalizas 196 99.49% 
Cultivos tradicionales 131 66.50% 
Frutas 125 63.45% 
Total 452  
                   Fuentes: Encuestas  
                   Elaboración: Autora 
Gráfico N° 24 
Tipo de productos en los huertos 
Tipo de productos cultivados en los huertos
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                            Fuente: Encuestas  
                            Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
Como se aprecia  en el gráfico los  productos que más se cultivan en los huertos con el 
99.49% son las hortalizas. Seguidas por los cultivos tradicionales con el 66.50% y el 
63.45% tienen cultivos frutales. 
 
El 80.39% de los huertos observados tiene los 3 tipos de cultivos las hortalizas, frutas y 
cultivo tradicionales.  También existen huertos que por más pequeña que sea su 
superficie tiene por lo menos dos tipos de cultivos, es decir, que se tiene  cultivado 
hortalizas y frutas representando estos el 15.69% de los huertos observados y solo el 
1.96% tiene un tipo de cultivo que son  hortalizas. En las encuestas se ha identificado 28 
especies de hortalizas cultivadas en los diferentes huertos del DMQ, en frutas se 
99.49% 
63.45  
66.50  
 121 
 
identifica 17 especies cultivadas en el huerto, en cultivos tradicionales 7 especies  y 8 
tipo de hierbas medicinales.  
Hortalizas 
Las hortalizas más cultivadas en los huertos son: 
Col 40.00%, brócoli 54.44%, lechuga 38.89%, remolacha 67.78%, papanabo 23.33%, 
cebolla perla 54.44%, apio 57.78%, cilantro 43.24%, zanahoria 75.68%, tomate riñón 
31.35%, acelga 70,27%, rábano 54.59%. 
Gráfico N° 25 
Hortalizas más cultivadas en los huertos 
   
HORTALIZAS MÁS CULTIVADAS EN LOS HUERTOS
40,00%
54,44%
38,89%
54,44%
43,24%
75,68%
31,35%
70,27%
24,32%
54,59%
67,78%
57,78%
co
l
br
óc
oli
lec
hu
ga
re
mo
lac
ha
ce
bo
lla
 pe
rla ap
io
cil
an
tro
za
na
ho
ria
tom
at
e r
iño
n
ac
elg
a
co
lifl
or
ra
ba
no
 
                       Fuente: Encuestas  
                       Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS 
Se observa que en los huertos se cultivan diferentes tipos de hortalizas los cuales 
contribuyen en la salud de las personas. El brócoli contiene abundante ácido 
pantotenico y vitamina A que benefician la piel, tiene más vitamina C que los cítricos y 
fuente natural de sulfuro, hierro y Vitaminas B. La col contiene vitamina U que es un 
remedio para la ulcera contiene yoda y es rico en vitamina C (más que las naranjas); las 
hojas externas tienen concentradas la vitamina E y tienen más calcio que las hojas 
internas. La zanahoria es una fuente rica de  caroteno (antioxidante y pro vitamina A). 
La Lechuga  es sedante, diurética, ayuda con edemas y fermentaciones digestivas; 
contiene más silicio que los vegetales  comunes, la papa es rica en vitamina C, encimas 
y minerales sobre todo cuando se la consume con su cáscara.   
Estos diferentes productos ayudan no solo a mejorar la salud sino también ayuda a 
contribuir con la seguridad alimentaria de las familias que conforman el programa de 
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manera directa, y de manera indirecta a las familias que adquieren los productos a través 
de las ventas de los productos  ya sea por la venta en las bioferias o en otros lugares.  
Frutas 
Las frutas que son más cultivadas en los huertos son: 
Uvillas 36.25%, limón 36.25%, babaco 21.69%, mora 16.87%, taxo 20.48%, tomate de 
árbol 56.63%, frutillas 20.48%, aguacate 12.05%, jícama 6.02% 
Gráfico N° 26 
Frutas  más cultivadas en los huertos 
FRUTAS MÁS CULTIVADAS EN LOS HUERTOS 
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                   Fuentes: Encuestas  
                       Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
En el programa  los huertos no solo están enfocados  al cultivo de hortalizas en éstos 
también se pueden en contar huertos  que cultivan  frutas, la fruta más cultivada es el 
tomate de árbol con el 56.63% seguido por las uvillas con el 36.25%  éstas también  
tienen mayor participación en los huertos porque son de fácil proliferación y no son 
muy difíciles de mantener, la siguiente fruta con mayor presencia en los huertos son el 
limón seguidos por el babaco con el  21.69%, seguidos por el taxo y frutilla con el 
20.48% respectivamente. 
 
Cultivos tradicionales 
Los cultivos tradicionales con mayor frecuencia de cultivo en los huertos tenemos: 
 
Maíz 93.18%, papas 98.73, arveja 36.71%, fréjol 20.25%, melloco 24.05%, habas 
25.31%, zapallo 18.99%, zambo 18.99%. 
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Gráfico N° 27 
Cultivos tradicionales  más cultivados en los huertos 
CULTIVOS TRADICIONALES CON MÁS FRECUENCIA 
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                   Fuentes: Encuestas  
                   Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
 El programa lo que busca es que se dé un rescate de los productos locales que 
ancestralmente se cultivaban en el país y en la localidad del DMQ qué en algunos casos 
éstos tiene que ser importados de otros países. Entre estos cultivos tradicionales se tiene  
la quinua, el maíz, la cebada, pero en especial se fomenta el cultivo de productos que 
casi han desaparecido no solo para los cultivos sino también del conocimiento de las 
nuevas generaciones, como es el caso de la mashua, oca, rúcula, amaranto, ataco 
(tubérculos y hierbas).  Estos tubérculos tradicionales “según el INIAP  ha disminuido 
en su demanda en un 40%, de manera que la mashua, mellocos, jícama, miso, achira 
(papa andina) y zanahoria blanca corren el peligro de desaparecer. Ya se ha extinguido 
el 20% de las variedades del melloco, el 40% de variedad de la mashua, las plantas 
antes enunciadas, poseen valiosos componentes para preservar la salud física y mental 
de los consumidores y en, algunos casos poseen virtudes curativas. Por ejemplo, la 
mashua ayuda a prevenir el cáncer de próstata y parece curar al hígado y los riñones. La 
industria farmacéutica emplea la mashua para producir antibióticos. El consumo 
frecuente de jícama combate el asma y multiesclerosis.”46 En el programa el 7.60% de 
huertos encuestados cultivan mashua el 2.53% cultivan ocas, el 6.68% cultivan ataco y 
jícama y el 3.79% cultiva rúcula.  
 
                                                 
46
 ALBORNOZ, Oswaldo. Instituto de investigaciones económicas Universidad Central del Ecuador, 
Boletín económico 98, Pág. 35  
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Además la siembra de cultivos tradicionales tiene ventajas ya que son productos que no 
necesariamente necesitan  gran cantidad de agua para cultivarlos, además se puede 
obtener diferentes derivados de ellos como snack, harinas entres otros así como 
utilizarlos para  cercas vivas en especial el maíz. 
4.4.3 Actividades adicionales realizadas en el huerto 
AGRUPAR se ha caracterizado por ser un programa que brinda a sus agricultores 
actividades adicionales al cultivo de hortalizas, frutas o cultivos tradicionales. Ya que 
busca que los agricultores puedan mejorar y diversificar sus productos para su 
autoconsumo o su autoconsumo y venta. Cabe mencionar que estas actividades también 
cuentan con capacitaciones de los técnicos, ya sea para la elaboración de los 
panificados, conservas, leches, snacks (Procesamiento de alimentos), crianza de 
animales de granja o la preparación de alimentos que posteriormente pueden ser 
considerados como emprendimientos para los agricultores urbanos. 
Tabla N°  39 
Total de agricultores que realizan actividades adicionales en el huerto 
 Frecuencia  Porcentaje 
Si 178 90,36% 
No 19 9,64% 
Total 197 100% 
                                            Fuentes: Encuestas  
                                            Elaboración: Autora 
Tabla N°  40 
Actividades adicionales realizadas en el huerto 
ACTIVIDADES Frecuencia  Porcentaje 
Procesamiento de alimentos 95 31,35% 
Crianza de animales de 
granja 172 56.77% 
Alimentos preparados 36 11.88% 
Total 303 100,00% 
                                  Fuentes: Encuestas  
                                  Elaboración: Autora 
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Gráfico N° 28 
Tipo de actividades adicionales realizadas en el huerto 
TIPO DE ACTIVIDADES QUE REALIZAN EN EL HUERTO
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                   Fuentes: Encuestas  
                   Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
Los agricultores urbanos han manifestado que las diferentes actividades que 
AGRUPAR les ofrecen, les ha ayudado a  diversificar las actividades y los productos 
que se realiza al tener un huerto.  
El  90.36 % manifiesta que tiene una actividad adicional al cultivo de frutas, hortalizas y 
cultivos tradicionales. Las actividades adicionales que se realizan con mayor frecuencia 
en los huertos  con el 56.77% es la crianza de animales de granja, de estos los animales 
de granja con mayor presencia en los diferentes huertos encuestados son la crianza de 
cuyes con el 21.60% ( esto se debe a que el proyecto otorga premios a los huertos que se 
han mantenido con buena producción y cumpliendo con las especificaciones de los 
técnicos), seguido por los pollos de engorde con el 21.20%, aves de postura con el 
17.20%, crianza de abejas con el 3.20% y también se encuentra la crianza de codorniz y 
los huevos de codorniz con el 2.80% respectivamente. 
Otra actividad que los agricultores realizan con mayor frecuencia es el procesamiento de 
alimentos con el 31.35 %, al igual que en la primera actividad los productos que tienen 
mayor frecuencia en los huertos son los deshidratados (harinas con 58.82%, granos 
secos con el 41.76%) con el 33.33%, seguido por las conservas con el 18.62%, los 
snack con el 17.64 % y panificados 10.78%. 
En alimentos preparados se observar una menor frecuencia porque  solo se los realiza en  
11.88% de los huertos encuestados, los alimentos preparados con mayor frecuencia con 
el 27.27% es el mote cocinado y  con el 22.72% son los higos de dulce. Estos alimentos 
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preparados se venden prioritariamente en las bioferias. Pero también se realizan otros 
alimentos preparados  como chochos con tostado, mote con fritada y cuy asado que son 
preparados bajo las especificaciones técnicas del programa.  
4.4.4 Destino de los productos de los huertos 
Lo que el programa busca  al abrir un huerto demostrativo o familiar  es que los 
miembros de estos y sus respectivas familias puedan auto consumir sus propios 
productos sanos y  orgánicos, y que los excedentes si los hubiera pueden ser destinados 
a la venta ya se en las bioferias que es el lugar más común de veta u otro lugar, como en 
sus propios huerto.  
Tabla N°  41 
Destino de los productos del huerto 
Destino de los excedentes de los 
huertos  Frecuencia  Porcentaje 
Autoconsumo 34 8,11% 
Autoconsumo y venta 157 37,47% 
Obsequia a los vecinos 38 9,07% 
Obsequia a sus familiares 115 27,45% 
Trasforma los productos  43 10,26% 
Los intercambia por otros productos 32 7,64% 
Total 419 100,00% 
                   Fuentes: Encuestas  
                   Elaboración: Autora 
Gráfico N° 29 
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             Fuentes: Encuestas                         Elaboración: Autora 
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ANÁLISIS: 
De acuerdo  a las encuestas realizadas, se observa  que los agricultores destinas sus 
productos con el 37.47 % al autoconsumo y venta, seguido por el obsequiar a los 
familiares los productos del huerto con el 27.45%  ya que los agricultores desean que 
sus productos sean conocidos y que sus familias se beneficien de éstos, seguido por la 
trasformación de los productos con  10.26% ya sea para  la preparación de snack, 
harinas, aguas y demás productos ya mencionados, el 9.07% los destinan  a obsequiar a 
los vecinos  ya que lo toman como una forma de hacer publicidad de sus productos, con 
el 7.64% los productos son intercambiados por otros, esto ocurre frecuentemente en las 
bioferias, los productos que no se logran vender son intercambiado por otros productos 
de las mismas compañeras. Y con el 8.11% los agricultores destinas  sus productos solo 
para el auto consumo.   
 
Estos resultados muestran que los agricultores urbanos están destinando  los productos 
del huerto  al autoconsumo  para sus familias. Como se observa los agricultores urbanos 
estás cumpliendo con los objetivos del programa de mejorar su calidad de vida con 
productos frescos y orgánicos, y adicionalmente  mejorar la seguridad alimentaria de las 
familias de los agricultores urbanos. Otro aspecto importante que se observa, es que, no 
solo benefician a las familias de los agricultores (beneficiarios directos), si no también 
que benefician a las familias del DMQ, por la venta de sus productos ya sean en las 
bioferias o en otros lugares (beneficiarios indirectos).  
4.4.5 Mercados e ingresos  
4.4.5.1 Lugares de venta de los excedentes de los productos del huerto 
 
Los productos de los huertos tiene la ventaja de poder ser vendidos en lugares 
destinados por el programa denominados bioferias estos lugares se caracterizan porque 
los productos que se venden allí  son exclusivamente obtenidos del huerto ya sean las 
hortalizas, frutas y cultivos tradicionales como sus derivados (harinas, granos, 
panificados, snacks) también se puede encontrar animales menores como los pollos, 
cuyes, huevos, codornices y huevos de codorniz.  
 
En las bioferias también se pueden encontrar alimentos preparados cuyos ingredientes 
en un 90% son obtenidos del mismo huerto como (mote cocinado, ensalada de frutas, 
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fritada vegetariana, chochos con tostados, etc.). Otros motivos por los que se realizan 
las bioferias son el de  intentar llegar a la mayor cantidad de ciudadanos con productos 
sanos sin importar su condición social o poder adquisitivo, además el de poder generar 
en la población la conciencia del consumo de productos orgánicos como beneficios para 
la salud.  
Además de vender los excedentes en las bioferias los agricultores urbanos venden los 
productos en otros lugares como iglesias, a través de canastas, por pedidos entre otros. 
Tabla N°  42 
Lugares de venta de los excedentes de los productos del huerto 
Lugares de venta  Frecuencia Porcentaje 
Bioferias 128 48,67% 
Tiendas en el barrio 4 1,52% 
Verdulerías y fruterías 0 0,00% 
Otro  131 49,81% 
Total  263 100,00% 
                               Fuentes: Encuestas 
                               Elaboración: Autora 
Gráfico N° 30 
Lugares de venta de los excedentes de los productos del huerto 
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                      Fuentes: Encuestas 
                     Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
Como se menciona anteriormente un lugar en el que los agricultores pueden vender sus 
productos son las bioferias, las ventas en este lugar representan el 48.67% de los 
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agricultores encuestados  y en promedio tiene ingresos semanales en éste lugar  de 
$36.20, lo que mensualmente significaría $144.80, por vender en las bioferias. 
Otro lugar en el que los agricultores venden sus productos son en sus propios barrios 
específicamente  en sus huertos con el 49.81% del total de encuestados, otras formas de 
vender los excedentes de los huertos son a través de pedidos que representa el 11.76% 
del total de encuestados que venden en otro lugar a parte de la venta en bioferias los 
pedidos pueden ser para entidades tanto públicas como privadas. Otros lugares de venta 
de los excedentes son  iglesias, restauran, canastas, guarderías. 
 
Los ingresos promedios semanales que obtiene por la venta en estos lugares son de 
$33.30. Lo que mensualmente significaría $133.20. 
 
Si se comparan los ingresos promedios semanales por la venta en las bioferias que son 
$36.20, con los ingresos promedios semanales obtenidos por vender los excedentes de 
los productos de los huertos en otros lugares  a parte de la bioferia que son de $33.30 se  
observa  que la participación en las bioferias es importante para las ventas de los 
agricultores urbanos y sus productos (estos valores solo son considerados por las ventas 
de hortalizas, ya que esporádicamente los agricultores también venden animales 
menores, aguas, procesados, harinas, panificados).  Al  comparar los ingresos 
promedios obtenidos por las ventas en las bioferias y de los otros lugares de venta de los 
agricultores se observa que se obtienen mayores ingresos en estos espacios de 
comercialización (bioferias) destinados por AGRUPAR, que en la venta individual de 
los agricultores, sin objetar que estos espacios también ayudan a incrementar los 
ingresos de los agricultores urbanos por la venta de sus excedentes. 
4.4.6 Ahorro 
4.4.6.1 Ahorros obtenidos por consumir productos de los huertos. 
Considerando que las familias de bajos recursos destinan casi el 100%  de sus ingresos 
al consumo de alimentos y bebidas, se observa que las familias que realizan el cultivo 
de sus propios alimentos tienen ahorros por el consumo de sus propios productos. La 
producción de sus propios alimentos es un objetivo que el programa persigue para que 
posteriormente pueda ser auto consumido por todos los miembros de las familias, 
contribuyendo a la seguridad alimentaria. Ya que el 98 % de personas encuestadas 
consideran que consumen más hortalizas, frutas y productos tradicionales que antes de 
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haber iniciado con sus huertos pregunta que se  detallara más adelante. Pero que 
también sirvió como base para determinar si los agricultores urbanos consideran que 
tienen ahorros por el consumo de los productos de sus propios huertos.                                        
Tabla N°  43 
Total de personas que consideran  tener ahorro por los huertos 
 Frecuencia  Porcentaje 
Si 197 100% 
No   0% 
Total 197 100% 
                                         Fuentes: Encuestas 
                                         Elaboración: Autora 
Gráfico N° 31 
Ahorro obtenidos en los huertos 
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                               Fuentes: Encuestas 
                               Elaboración: Autora 
 ANÁLISIS: 
En el gráfico anterior se observa que el 100 % de los agricultores encuestados 
manifiestan que tiene un ahorro al consumir sus propios productos, que según 
expresiones manifestadas por los encuestados manifiestan que “lo único que compran 
son víveres como arroz, azúcar, fideos, leche, cárnicos, ya que las hortalizas y las frutas 
son adquiridas en sus propios huertos y eso si les genera un ahorro”, el ahorro promedio 
que tendrían los agricultores es de $66.64.  A continuación se detalla los niveles de 
ahorros  que los huertos han generado en los agricultores urbanos. 
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Tabla N°  44 
Ahorros promedios de los agricultores urbanos 
Valor  
Número 
de 
huertos  Porcentajes 
$15.5 7 3.55% 
$20 2 1.02% 
$25,5 20 10.15% 
$27.5 2 1.02% 
$35 3 1.52% 
$35,5 27 13.71% 
$40 30 15.23% 
$50 19 9.64% 
$55 4 2.03% 
$60 10 5.08% 
$65 8 4.06% 
$70 8 4.06% 
$80 35 17.77% 
1$00 11 5.58% 
1$20 2 1.02% 
1$50 2 1.02% 
$200 7 3.55% 
Total  197 100.00% 
                                          Fuentes: Encuestas 
                                           Elaboración: Autora 
 De acuerdo a las encuesta realizadas se observa que en promedia semanalmente las 
familias con huerto pueden obtener ahorros de $ 16.66 ya que mensualmente se tiene en 
promedio ahorros de $66.64. 
En el gráfico se observa que la mayor frecuencia 17.77%  de agricultores tienen ahorros 
mensuales de $80, significando semanalmente ahorros de $20, seguido por el 15.23% de 
la frecuencia de agricultores que obtienen ahorros mensuales  por  $40. 
En las encuestas también se observa que hay agricultores que tiene ahorros mensuales 
de $15.5como ahorros más bajos y agricultores con $200 con ahorros más altos.  Estos 
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casos son agricultores que tienen trabajos a tiempo completo o tienen sus negocios 
propios. 
4.4.7 Inversión y gastos en el huerto 
4.4.7.1 Inversión en la instalación del huerto  
La inversión que los agricultores han realizado en la primera fase de instalación del 
huerto ha sido para la adquisición de varias herramientas e insumos que son necesarias 
para el cuidado y mantenimiento del huerto. En los valores de inversión los agricultores 
no han considerado como inversión insumos que AGRUPAR les ha dado o que ellos 
han donado a su huerto.  
Tabla N°  45 
Inversión promedio en la instalación del huerto 
Valor 
Número 
de 
huertos Porcentajes 
$60 23 13,73% 
$80.5 33 21,57% 
$100 27 13,73% 
$150 15 7,84% 
$200 47 19,61% 
$250 29 5,88% 
$300 14 7,84% 
$350 3 3,92% 
$400 3 1,96% 
$450 3 1,96% 
Total 197 100,00% 
                                     Fuentes: Encuestas 
    Elaboración: Autora 
 
 ANÁLISIS: 
De acuerdo a los datos obtenidos de las encuestas se determina que en promedio los 
agricultores urbanos invierten $169.73  solo para la instalación del huerto que sería la 
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primera fase sin contar con los invernaderos, los sets de goteo e infraestructura de 
crianza de animales menores. 
 
Los agricultores manifiestas que la inversión que ellos realizan es más para la compra 
de palas, azadones, bombas de fumigar, tijeras de poda. Cabe recalcar que estas 
herramientas se las compra una sola vez. 
 
La gran mayoría de huertos encuestados cuentan con sistemas de riego estos representan 
el 64.47%. Además  en los huertos encuestados con el 62.44% cuentan  con 
invernaderos.  Para la realización de los invernaderos los agricultores urbanos cuentan 
con la ayuda de AGRUPAR, ya que el programa financia la construcción (costos) de los 
invernaderos según sea el caso hasta en un 50%. 
4.4.7.2 Gastos en los que incurren más los agricultores urbanos  
Tabla N°  46 
Insumos en lo que más incurren los agricultores urbanos 
Detalle Frecuencia Porcentaje 
Agua 160 53,51% 
Fertilizantes 32 10,70% 
Abonos 37 12,37% 
Semillas 1 0,33% 
Herramientas 8 2,68% 
Otros 61 20,40% 
Total  299 100,00% 
                                             Fuentes: Encuestas 
                                            Elaboración: Autora 
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Gráfico N° 32 
Porcentaje de los insumos en los que más incurren los agricultores urbanos 
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              Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS:  
Los agricultores urbanos para mantener y cuidar sus huertos incurren en varios gastos 
pero lo que tienen mayor significado para ellos son el gasto en agua lo que representa el 
53.51% del total de  las personas encuestadas, seguido por el gasto en abono 12.37% 
esto se debe a que hay huertos que no realizan la crianza de animales de granja y en 
algunas ocasiones tiene que comprar los abonos a otras compañeras del programa, a éste 
le sigue el gasto en fertilizantes orgánicos permitidos con el 10.70% (cal orgánica, roca 
fosfórica, agroverde full, agroverde bacter, azufre orgánico). Los agricultores en las 
encuestas realizadas manifestaron que estos gastos hacen que los productos se 
encarezcan. 
  
4.4.8 Horas de trabajo en el huerto 
El trabajo en los huertos puede ser para algunas personas como una forma de 
distracción, como lo manifiesta el 8.33% de los agricultores encuestados, o también 
considerar el trabajo en los huertos como terapia ocupacional 3.43%. Cual fuere el 
motivo para trabajar en el huerto, esto significa que las personas están dejado de realizar 
cualquier otra actividad por dedicarse al cuidado y mantenimiento del huerto.   
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Tabla N°  47 
Horas promedio  de trabajo en el huerto 
Horas  de 
trabajo  
Número 
de huertos  Porcentajes 
3 2 1,02% 
4 6 3,21% 
5 4 2,03% 
6 10 5,08% 
7 8 4,06% 
8 27 13,71% 
10 10 5,08% 
12 4 2,03% 
14 37 18,78% 
15 6 3,05% 
16 14 7,11% 
18 2 1,02% 
20 14 7,11% 
21 8 4,06% 
24 6 3,05% 
28 15 7,61% 
30 6 3,05% 
32 2 1,02% 
35 2 1,02% 
36 2 1,02% 
48 6 3,05% 
60 6 3,05% 
TOTAL 197 100% 
                                       Fuentes: Encuestas 
                                        Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS:  
Del total de encuestas realizadas se determina que a la semana en promedio el agricultor 
urbano dedica al cuidado y mantenimiento de su huerto 17 horas con 48 minutos a la 
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semana, lo que  en promedio al día significaría 2 horas con 17 minutos de cuidado y 
mantenimiento de los huertos. 
En los datos se observa que el 18.78% de encuestado dedican 14 horas a la semana en 
cuidar y mantener su huerto (mayor frecuencia de respuesta de los huertos), las tareas 
que se realizan son riego, poda de las plantas, revisión de enfermedades, aplicación de 
fertilizantes, abonos entre otros. 
 
Seguido se tiene a los agricultores que dedican 8 horas a la semana el cuidado y 
mantenimiento de sus huertos 13.71%. Como valor más bajo en la dedicación del huerto 
se tiene a dos  agricultor que trabajan solo 3 horas a la semana esto puede significar que 
solo trabajan un día en su huerto, y como más alto tenemos a 6 agricultores que trabaja 
60 horas a la semana ya que estos  manifestaron  que tiene más de tres  invernaderos  de 
tomate y su cultivo de hortalizas, frutas, y que  tiene que trabajar las 8 horas al día ya 
que considera a la agricultura urbana como un trabajo a tiempo completo.  
 
Análisis Económico  
Al analizar los diferentes datos de la encuesta se observa  que el programa  está 
contribuyendo a mejor tres aspecto muy importantes en los agricultores urbanos, el 
primer aspecto económico que se nombra es de generar autoempleo  en los agricultores 
urbanos, en especial de las mujeres amas de casa que ven de la agricultura urbana una 
forma de trabajo y generar sus propios ingresos, hay casos de huertos que tiene sus 
propios emprendimientos como procesados de alimentos en especial snaks, harinas, 
panificados y conservas. Pero también hay agricultores urbanos que han generado sus 
propios negocios aprovechando los productos que obtiene de los huertos entre estos 
podemos encontrar restaurantes de comida vegetariana, invernaderos de tomate riñón 
cultivados solo para comercialización e inclusive hay huertos que tienen cajas de 
ahorro. Estos trabajos se han generado ya que AGRUPAR brinda a los agricultores 
capacitaciones en diferentes temas como procesamiento de alimentos, crianza de 
animales menores, manipulación de alimentos, atención al cliente (especialmente para 
agricultores que venden en las bioferias).  
Estos cursos han permitido que los agricultores urbanos puedan generar su idea de 
negocio, y generar sus propios emprendimientos, convirtiendo a los agricultores 
urbanos en emprendedores empresariales, dejando de ser empleados de otro persona o 
institución  ayudando a  generan empleo para sí mismo o para más personas.  
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El segundo aspecto que se ha identificado es la generación de ingresos ya que del total 
de agricultores encuestados el 37.47% de los agricultores una vez auto consumido los 
productos necesarios para la alimentación de su familia, los excedentes los venden ya 
sea en espacios especializados para su comercialización (bioferias) determinados por 
AGRUPAR  u otros lugares (propios huertos, por pedidos), estos ingresos 
mensualmente en promedio representarían para los agricultores urbanos  $69.50. Que si 
se compara  con el salario mensual se observa que en promedio los ingresos obtenidos 
por las ventas significan un 20.44% en comparación con el salario básico mensual. Es 
decir, que las ventas de las hortalizas contribuyen a los ingresos de los agricultores 
urbanos en el 20.44% 
 
También se ha  identificado que los agricultores urbanos tiene ahorros mensuales (el 
100% de los agricultores encuestados lo manifiestan) ya que los mismos, ya no recurren 
a comprar a los mercados, tiendas verdulería, ferias los productos sembrados en sus 
huertos, lo único que ellos adquieren son productos de abarrote ya sea arroz, azúcar, 
fideos, leche,  aceites entre otros. Esto ha significado que los agricultores mejoren su 
alimentación ya que consumen más verduras, frutas, carbohidratos, granos los cuales 
ayudan a mejorar su salud. 
De las encuestas realizadas se  determinar que el 100% de los encuestados manifiestan 
tener ahorros, lo que  mensualmente en promedio significaría ahorros  $66.64. Si a estos 
ahorros se los compara  con el salario básico, estos representarían el 19.60 % del salario 
básico unificado. De este porcentaje se determina que el 60% es destinado para el 
consumo de otros productos alimenticios como se  mencionó anteriormente (arroz, 
azúcar, aceites) y el 40% lo ahorran para posteriormente invertirlo en la  adquisición de 
semilla abonos, fertilizantes orgánicos.  
 
Si se suma los ingresos obtenidos por las ventas y el ahorro los agricultores en promedio 
tendrían ingresos extras mensuales  de $136.14 (entre ingresos monetarios y no 
monetarios), que si lo comparamos con el valor actual del bono de desarrollo humano 
que es de $50, solo en ventas serían superior al bono en $19.50  y en ahorros no 
monetarios en $16.64 
 
En cuanto  a la inversión que los agricultores han realizado se determina que en la 
instalación de un huerto los agricultores en promedio invierten $169.73. Ya que tiene 
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que comprar abonos, herramientas materiales básicos para instalar un huerto. Cabe 
recalcar que AGRUPAR ayuda a los huertos por la entrega de donación de semillas, 
abonos (ecobonanza), fertilizantes orgánicos permitidos para combatir las plagas cuando 
los huertos están iniciando.  Posteriormente cuando el huerto ya tiene producción los 
técnicos sugieren la instalación de invernaderos ya sea para la producción de tomate 
riñón o para sembrar las hortalizas.  
Los agricultores urbanos también tienen que cubrir los gastos de agua que de acuerdo a 
la investigación de campo realizada el 53.51% de los agricultores manifestaron que, lo 
que les representa más gasto en su huerto es el agua ya que el hecho de ser huertos de 
producción orgánica tienen que utilizar agua potable. 
4.5 ASPECTO SOCIAL  
En esta parte se  analizará tres partes muy importantes la primera es la seguridad 
alimentaria que es un objetivo del programa de abastecer de productos nutritivos a la 
población, también como segunda parte se analizara la inclusión y la equidad. Inclusión 
de personas vulnerables y la equidad de género y como tercera parte se  analizara como 
ha influenciado el programa en la vida de las y los agricultores urbanos.  
4.5.1 Seguridad alimentaria 
El objetivo que persigue el programa es el de mejorar la calidad de vida de la población 
más vulnerable del DMQ,  a través de actividades agropecuarias, produciendo sus 
propios productos respetando sus propias culturas, diversidad de cultivos y no 
recayendo en el monocultivo, además con la ardua intervención de la mujer en los 
cultivos. Y promoviendo la seguridad alimentaria ya que ésta  “a nivel de individuo, 
hogar, nación y global, se consigue cuando todas las personas en todo momento tienen 
acceso físico y económico a suficiente alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus 
necesidades alimenticias y sus preferencias, con el objeto de llevar una vida activa y 
sana” (FAO, Cumbre Mundial de Alimentación: cinco años después). 
 
La Soberanía Alimentaría  “es el derecho de cada pueblo a definir sus propias políticas 
y estrategias sustentables de producción, distribución y consumo de alimentos que 
garanticen el derecho a la alimentación de toda la población, con base en la pequeña y 
mediana producción, respetando sus propias culturas y la diversidad de los modos 
campesinos, pesqueros e indígenas de producción agropecuaria, de comercialización y 
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de gestión de los espacios rurales, en los cuales la mujer desempeña un papel 
fundamental” (Foro Mundial sobre Soberanía Alimentaría, La Habana, Septiembre 
2001). 
El programa  lo que busca es que la mayor cantidad de beneficiarios cambien sus 
hábitos de alimentación por una más sana y nutritiva a través de sus huertos, con la 
adquisición de sus propios productos cultivados y cosechados de forma orgánica que no 
dañen su organismo y tampoco al medio ambiente dándose un desarrollo sostenible. Por 
ello se ha realizado la pregunta a continuación; para analizar si los beneficiarios han 
cambiado sus hábitos de alimentación, consumiendo más hortalizas y frutas.  
4.5.1.1 Consumo de hortalizas, frutas y productos de cultivos tradicionales 
AGRUPAR es un programa que además de aportar a la seguridad alimentaria, busca que 
se dé una mayor concientización de consumo de productos tradicionales, hortalizas, 
frutas orgánicos. Por lo cual se realizó la pregunta correspondiente a que si actualmente 
consume más hortalizas y frutas, que antes de haber iniciado el huerto. A continuación 
los resultados. 
 
Tabla N°  48 
Total de personas que consideran consumir más hortalizas, frutas 
 Frecuencia Porcentaje 
Si 193 98% 
No 4 2% 
Total 197 100% 
                           Fuentes: Encuestas 
                           Elaboración: Autora 
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Gráfico N° 33 
Consumo de hortalizas, frutas y productos tradicionales 
Consumo de hortalizas,frutas y cultivos 
tradicionales
98%
2%
Si
No
 
                           Fuentes: Encuestas 
                           Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS:  
Se observa en el gráfico que el 98% de los agricultores urbanos encuestados consideran 
que consumen más hortalizas y frutas que antes de haber iniciado con el cultivo de sus 
huertos  de este porcentaje el 62.18 % consume más hortalizas ya que consumen más 
ensaladas, sopas de verduras, cremas en base a las hortalizas, mejorando la dieta y 
nutrición de la familia de la familias en especial en los niños, el 24.35 % de los huertos 
consideran que consumen más frutas ya que al tener el cultivo de los mismo es más fácil 
su consumo. Y  el 46.63% de los agricultores urbanos  encuestado manifiestan que 
consumen más productos tradicionales en especial sus derivados como es el caso de 
harinas, granos. 
Como se  aprecia  el programa está ayudando a contribuir con la seguridad alimentaria 
de los agricultores, de sus familias directamente, e indirectamente con las personas que 
compran los productos de los huertos. Proporcionando alimentos nutritivos y sanos 
suficientes para su consumo provenientes de la pequeña, la micro, pequeña y mediana 
producción campesina, de las organizaciones económicas populares. 
4.5.2 Equidad e Inclusión 
4.5.2.1 Equidad. 
   Se entiende al trato justo entre mujeres y hombres, de acuerdo a sus necesidades 
respectivas, ya sea con un trato equitativo o con uno diferenciado pero que se considera 
equivalente en lo que se refiere a los derechos, los beneficios, las obligaciones y las 
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posibilidades. La equidad es un término que se ha venido discutiendo en todo el mundo 
donde el rol de la mujer cada vez es más reconocido y valorado.  
El programa además de buscar que las personas tengan productos más sanos y nutritivos 
busca que se dé una mayor equidad de género involucrando tanto a hombres como  
mujeres sin ninguna  restricción, ni limitaciones.   
Tabla N°  49 
Total  de hombres y mujeres que participan en el huerto 
 Genero  Frecuencia  Porcentajes 
Hombres 278 35.91% 
Mujeres 496 64.09% 
Total 774 100.00% 
                             Fuentes: Encuestas 
Elaboración: Autora 
Gráfico N° 34 
Porcentaje de hombres y mujeres que participan en el huerto 
Porcentaje de hombres y mujeres en los huertos 
36%
64%
Hombres
Mujeres
 
                           Fuentes: Encuestas 
                           Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS:  
El grafico nuestra como se ha ido generando una mayor equidad de género ya que 
estudios realizados años anteriores han demostrado que el programa tenía una 
participación  del 80% de mujeres, pero en las encuestas realizada se observar que el 
64.09% que trabajan en los huertos son mujeres, y el 35.91% son hombres, 
disminuyendo la brecha de inequidad.  
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Este es un logro muy grande que el programa ha tenido  ya que se está generando una 
actividad que no tiene distinción de raza, cultura, género, niveles de ingresos ni de 
instrucción formal.  
El único objetivo es que las familias de los agricultores se beneficien con productos más 
sanos y nutritivos. 
4.5.2.2 Inclusión  
La inclusión social de cualquier persona, colectivo y territorio se da, en primer lugar, 
por el acceso garantizado de la  ciudadanía  a los derechos económicos, políticos y 
sociales correspondientes a la misma. La inclusión busca que las personas puedan 
acceder a cualquier beneficio, social, económico y cultural. Sin importar su etnia, visión 
política, edad, o discapacidad.  
4.5.2.2.1  Niños y niña beneficiados por el programa 
El programa AGRUPAR busca general más beneficios en las personas pero en especial 
de los niños, el programa busca ser más inclusivo ya que trata de involucrar a toda la 
sociedad, pero en especial de los niños, ya que son ellos los  que necesitan una dieta 
balanceada y nutritiva ayudando a su desarrollo. 
Tabla N°  50 
Total  de niños y niñas que se benefician del  huerto 
 Frecuencia Porcentajes 
Niñas 268 48.20% 
Niños 288 51.80% 
Total 556 100.00% 
                           Fuentes: Encuestas 
                           Elaboración: Autora 
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Gráfico N° 35 
Porcentaje de niños y niñas que se benefician del  huerto 
Porcentaje de niños/as en los huertos
48%
52%
Niñas
Niños
 
                                  Fuentes: Encuestas 
                                  Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
Los niños son la población más vulnerable que hay que atender, ya que ellos son los que 
se encuentran en la etapa de crecimiento donde se desarrollan tanto física y 
mentalmente por ello se ha realizado la pregunta del total niños/as que se benefician del 
programa  obteniendo como resultado lo siguiente: el 48.20% son niñas porcentaje 
determinado del total de niños que se benefician del programa en base a las encuestas. Y 
el 51.80% son niños. 
 
El 19.02% son niños/as de 1 año de edad, el  26.68% son niños de 5 años de edad, el 
7.67% son niños de 6 años de edad, el 6.14% son niños de 7 años.   
Estos datos muestran que el programa está llegando a niños/as que están en pleno 
crecimiento no solo físico sino que también intelectual, además el programa está  
inculcando en ellos el consumir productos sanos y nutritivos, y de enseñarles el cuidado 
que debe tener un huerto y la protección del medio ambiente. 
En el 51.96% de huertos encuestados manifestaron que de sus huertos se benefician 
niño y niñas. 
4.5.2.2.2 Personas de la tercera edad y discapacitados   beneficiados por el 
programa 
Considerando  la definición anterior sobre inclusión se ha visto la necesidad de 
investigar sobre la inclusión de adultos mayores y personas con discapacidad en el 
programa.   
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Tabla N°  51 
Total  de personas de la tercera edad  y discapacitados que se benefician del  
huerto 
  Frecuencia Porcentaje  
Personas de la tercera edad 212 26.04% 
Personas discapacitadas 40 4.91% 
otros  562 69.04% 
Total  814 100% 
                          Fuentes: Encuestas 
                          Elaboración: Autora 
 
Gráfico N° 36 
Porcentaje de personas de la tercera edad  y discapacitados que se benefician del  
huerto 
Personas de la tercera edad y discapacitados que 
se benefician de los huertos
26,04%
4,91%
69,04%
Personas de la tercera
edad
Personas discapacitadas otros 
 
                              Fuentes: Encuestas 
                              Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
Como se observa en el gráfico del total de personas miembro de los huertos el 26.04 % 
son personas de la tercera edad, ellos asumen el trabajo del huerto como una terapia y 
recreación las encuestas realizadas también fueron realizadas a los grupos de 60 y 
piquito. 
 
El 4.91% representa a las personas con algún tipo de discapacidad, lo cual muestra que 
el programa si es inclusivo. Estas personas vulnerables (las personas de la tercera edad y 
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discapacitados)  se encuentran en el 41.18% de huertos encuestado, y las personas con 
algún tipo de discapacidad  se encuentran en el 16.67% de los huertos encuestados. 
4.5.3 Influencia del programa en la vida de los agricultores urbanos 
La realización de algún tipo de actividad puede generar una influencia positivo o 
negativo, por ello se ha  analizado la pregunta referente a cuál ha sido la influencia que 
el programa ha tenido en los agricultores urbanos.   
Tabla N°  52 
Influencia del programa en las vidas de los agricultores urbanos 
 Frecuencia  Porcentaje 
Que se elevó su autoestima 182 46,67% 
Más unión familiar 52 13,33% 
Más unión con sus vecinos 17 4,36% 
Tiene mayor oportunidad de 
relacionarse con otros agricultores 
urbanos   128 32,82% 
Otro                                                 11 2,82% 
Total 390 100,00% 
                Fuentes: Encuestas 
                Elaboración: Autora 
Gráfico N° 37 
Influencia del programa en la vida de los agricultores urbanos 
Influencia del proyecto en la vida de los 
agricultores urbanos 
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Fuentes: Encuestas 
Elaboración: Autora 
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ANÁLISIS:  
De los datos del gráfico se analiza que del total de huertos encuestado el 96.45% de los 
mismos manifiestan que el realizar actividades en el huerto ha hecho que se sientan más 
felices y contentos de tener su propio huerto. Consideran que tener un huerto les ha 
significado en especial a las señoras amas de casa una forma de desestrés se sienten más 
contentas y felices, además consideran sentirse más útiles para su familia (al generales 
productos más sanos) y en la sociedad, se sienten satisfechas con los productos que se 
obtiene del huerto. En especial las señoras que pertenecen a asociaciones, como es el 
caso de la Asociación de mujeres de Lumbisí ya que ellas han encontrado en los huertos 
“una forma de respeto por partes de los miembros de sus barrios y una forma de 
contribuir con la sociedad”, expresión  manifestado por una agricultura urbana 
perteneciente a la Asociación. 
Considerando  las opciones presentadas en la encuesta se  ha generado los siguientes 
valores, ya que los agricultores han manifestado más de una influencia positiva 
generada por el programa en ellos. 
 
Del total de las expresiones recolectadas  el 46.67% de los  agricultores urbanos han 
manifestado haber elevado su autoestima, ya que consideran  que se sienten más felices, 
contentos, productivos y útiles para sus familias y sociedad. Y si a estas expresiones se  
las toma como una forma  para medir la autoestima se determinar que el programa en 
los agricultores urbanos ayuda a que su autoestima sea mayor.    
 
La influencia que el programa ha tenido sobre los agricultores urbanos también ha 
generado una mayor y mejor relación con otros agricultores urbanos con el 32.82% ya 
sea en su mismo barrio, o en los puntos de comercialización bioferias en las cuales se 
encuentran los  agricultores de las diferentes Administraciones Zonales. Esta 
oportunidad de relacionarse con otros agricultores urbanos ha permitido compartir 
experiencias de cómo combatir las plagas, formas de recolección de agua, inclusive 
formas de preparar alimentos con los productos de los huertos.  
 
La influencia que el programa ha tenido  no solo ha sido de forma individual o colectiva 
(con la comunidad), sino que también ha significado una mayor unión familiar 
expresado por  el 13.33 % de los agricultores urbanos  encuestados. 
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Análisis social  
El programa no busca generar ingresos para AGRUPAR o generar grandes ingresos 
para los agricultores urbanos, lo que se busca con la agricultura urbana es que se dé una 
mayor vinculación de las personas más vulnerables del DMQ, con el programa lo que se 
busca es contribuir con las futuras generaciones brindándoles  mayor nutrición y sobre 
todo generando conciencia de cuidado y conservación del medio ambiente. 
 
La gran mayoría de personas que hace agricultura urbana son personas que apenas han 
concluido la primaria, son amas de casa que tenían que depender de los ingresos de los 
conyugues para poder alimentar a su familia, los agricultores urbanos son personas 
vulnerables que buscan mejorar su calidad de vida y que mejor con una buena y 
adecuada alimentación. 
  
Los huertos para la mayoría de agricultores a significado  poder tener la oportunidad de 
ser incluidos en una sociedad en especial para las personas de la tercera edad y 
discapacitados que los excluía de todos los ámbitos (económico, productivo, social, 
educativo), y que hoy el huerto les ha servido como terapia física y emocional ya que se 
sienten más productivos, con más energía y útiles para sus familias la sociedad y el 
medio ambiente. 
Este programa además de ser inclusivo influye positivamente en las vidas de las 
personas de acuerdo a expresiones manifestadas por los propios agricultores, ya que 
para ellos el trabajar en el huerto es una forma de distraerse, de ocupar el tiempo de ocio 
en algo productivo, compartir más en familia 13.33 % y entre vecinos 4.36 %, de 
acuerdo a las encuestas realizadas el 96.45% manifiesta que trabajar en los huertos les  
ha ayudado a  mejorar y aumentar su  autoestima.  Al considerar estos aspectos, se 
observa que  AGRUPAR y sus actividades ha ayudado a influir en los siguientes 
aspectos: 
 Autoestima.- las y los agricultores urbanos expresan tener una mayor confianza 
en ellos, se sienten que son más auto eficientes por producir sus propios 
productos, tiene mayor respeto hacia ellos ya que cuidan y protegen su salud. 
 
 Social.- este aspecto es muy importante recalcarlo porque las y los agricultores 
urbanos  sienten  una gran pertenencia  del  programa, ya que ellos están y busca 
hacer conciencia de las ventajas que tiene cultivar orgánicamente los productos 
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para la alimentación propia y de sus familias. El programa ha logrado crear 
vínculos de amistad  entre las y los agricultores urbanos, en especial en las 
bioferias donde se encuentran agricultores de las diferentes administraciones 
zonales.  
 
 Fisiológico.- AGRUPAR influye en este aspecto ya que con los huertos 
orgánicos se busca que se den una mejor alimentación de las y los agricultores 
urbanos y sus familias. AGRUPAR también contribuye a que se dé una 
disminución de contaminación ambiental ya que se reduce el CO2 y se 
proporciona más oxigeno beneficiando a todas las personas, por los cultivos de 
los huertos. Los huertos también representa para las personas una forma de hacer  
terapia, lo cual agricultores expresan que es una forma de desestrés.  
4.6  AMBIENTE Y CONOCIMIENTOS 
 
En las encuestas realizadas el 100% de los encuestados manifestaron que los huertos 
contribuyen y ayudan a mejorar el medio ambiente. Ya que la mayoría de los 
encuestado expresan que al no utilizar químicos ya no se daña al medio ambiente ni 
tampoco al producto y por consecuente las personas consumimos más productos sanos, 
nutritivos y frescos como el slogan del programa “de la mata a la olla”, los agricultores 
expresan que el programa (técnicos) les ha enseñado diferentes formas de combatir las 
plagas, mejorar la producción de los alimentos y conservando los conocimientos 
ancestrales, por ello en AGRUPAR se practican temas como  tecnologías alternativas y 
métodos orgánicos. 
4.6.1Tecnologías alternativas, conocimientos ancestrales, métodos orgánicos. 
AGRUPAR se ha caracterizado por ser un programa que impulsa y crea en la conciencia 
de las personas que intervienen en este programa el cuidado ambiental ya que el 
programa cuenta con diversas actividades que hacen que la agricultura sea más 
amigable con el medio ambiente. 
Entre las actividades que maneja el programa son las tecnologías alternativas que son.-  
una fuente capaz de sustituir los estereotipos socialmente establecidos. 
Surgen con base en las necesidades sociales y ambientales, van desde el ahorro de 
energía, optimización de recursos que puedan generar ahorro, y mejor producción, de 
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fondo hay mucho más como  autosustentable, económico y  conseguir la conservación 
del planeta y del medio ambiente 
Conocimientos ancestrales.- en la agricultura urbana que maneja AGRUPAR aparte de 
utilizar tecnologías alternativas, las y los agricultores urbanas basan su producción a los 
conocimientos que por generaciones se han utilizado ya que han sido beneficiosos en el 
transcursos de los tiempos.  
Métodos orgánicos.- lo orgánico se puede determinar como la forma de producir 
hortalizas,  rutas de manera orgánica sin la utilización de algún tipo de químico, 
plaguicidas, herbicidas que combaten cualquier forma de alteración de productos. Los 
métodos orgánicos por lo general son realizados de forma casera, por los mismo 
agricultores con insumo silvestres. Lo que se busca con los métodos orgánicos es el 
cuidado del medio ambiente.  Aunque para nosotros este método pueda resultar muy 
nuevo, hace unos 4000 mil años que lo practicaban los chinos y 2000 años que lo hacían 
los griegos. 
A lo largo de la historia, cada vez que el hombre necesitó abundantes alimentos, poseía 
poca tierra y contaba sólo con su fuerza de trabajo volvió a usarlo. Hoy día este método 
se usa cada vez más en todo el mundo. En los países pobres, para producir alimentos 
teniendo pocos recursos; en los países ricos, para producir alimentos sanos sin  
contaminación de productos químicos. 
Este método se llamar “orgánico”, esto quiere decir, vivo; porque se basa en la forma 
como la misma naturaleza produce y mantiene a los seres vivientes. Al usar este método 
se está respetando las leyes de la naturaleza y toda la vida que ella produce. Es una 
forma de trabajar la tierra en la que los seres vivos, especialmente los del suelo, hacen la 
mayor parte del trabajo de la producción. Así se producen alimentos en forma natural, 
muy adecuados para desarrollar en forma sana nuestra vida. Cuando se emplea este 
método no sólo logra producir alimentos en forma barata, sino que además da el sentido 
de la importancia del trabajo del hombre cuando éste se realiza de acuerdo a la 
naturaleza; permite entendernos con el sol, el aire, la lluvia, el suelo, los insectos, las 
plantas y aprender lo importante que es entenderse y colaborar con las personas. 
4.6.1.1Tecnologías alternativas aplicadas en los huertos de AGRUPAR 
Del total de agricultores encuestados el 92.15% utilizan en sus huertos tecnologías 
alternativas, conocimientos ancestrales, y métodos orgánicos, y el 7.84% solo utilizas 
dos de ellos que son los conocimientos ancestrales y métodos orgánicos.  
 150 
 
A continuación se presenta los diferentes tipos de alternativas que el programa utiliza 
para contribuir en mejorar y cuidar el medio ambiente presentes en los huertos.  
Tabla N°  53 
Tecnologías alternativas aplicadas en los huertos de AGRUPAR 
Tecnologías Alternativas                    Frecuencias Porcentaje 
Invernaderos 123 62,44% 
Riego por goteo  127 64,47% 
Crianza de animales 157 79,70% 
Piloneras 12 6,09% 
Otro 84 42,64% 
Total 503         100% 
                       Fuentes: Encuestas 
                        Elaboración: Autora 
Gráfico N° 38 
Tecnologías alternativas aplicadas en los huertos de AGRUPAR 
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                           Fuentes: Encuestas 
                          Elaboración: Autora 
ANÁLISIS: 
 El gráfico  muestra que en la mayoría de huertos encuestados lo que más se práctica 
como tecnologías alternativas es la crianza de animales menores (cuyes, conejo, 
gallinas, pollos) con el 79.70%, seguido por el sistema de riego por goteo, ya que, es 
una buena alternativa para evitar desperdicios en el riego del agua y posteriormente 
bajar el costo del agua. Esta tecnología alternativa está  presente en el 64.47% de 
huertos encuestados. 
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 Además se observa  que el 62.44 % de huertos encuestados cuentan con invernadero,  
es decir, que del total de huertos encuestados en 123 de ellos tiene estos dos tipos de 
tecnologías. Otra tecnología alternativa (42.64%) que se utilizan en los huertos es la 
realización de sus propios semilleros con el 54.71%., el 35.29%  compran las plántulas 
para sembrar en el huerto y no realizan semilleros y el 10% de los huertos utilizan 
apersones y utilizan micro túneles  
Foto Nº 5 piloneras 
 
              Pilonera de forma casera  (AZQ)     pilonera más tecnificada  (AZQ) 
              Fuente: Investigación de campo 
 
Foto Nº 6 Micro túneles 
 
                                                   Fuente: Investigación de campo 
Estos Microtuneles son más frecuentes en la Administración Zonal Quitumbe, ya que, 
éstos fueron estructurados por el MAGAP, pero no se les dio seguimiento por parte de 
esta institución, AGRUPAR se hizo  cargo de este tipo de tecnología y de estos huertos. 
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4.6.1.2 Conocimientos ancestrales  
 
Tabla N°  54 
Tabla de conocimientos ancestrales 
Conocimientos 
ancestrales Frecuencias Porcentaje 
Calendario lunar 95 48,22% 
extractos botánicos 132 67,01% 
uso de ceniza 116 58,88% 
uso de semillas locales 131 66.50% 
recuperar semillas 89 45,18% 
Otro 0  0,00% 
Total 553   
                                    Fuente: Encuestas 
                                    Elaboración: Autora 
Gráfico N° 39 
Conocimientos ancestrales aplicados en los huertos de AGRUPAR 
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                  Fuente: Encuestas 
                  Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
En el gráfico se observa que el 67.01 % de los huertos realizan extractos botánicos 
ancestrales como el agua de chocho, extractos de ají, entre otros. 
Seguido se tiene con el 66.50 %  el uso de semillas locales ya que para dar más variedad 
de productos y recuperar alimentos tradicionales se cultivan maíz, papas, cebada, 
quinua, fréjol, arveja, habas, además se los puede considerar como cercas vivas. El 
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58.88 % de huertos utilizan la ceniza como un abono natural que ayuda a desinfectar el 
suelo. El  48.22%  siembran o podan  por calendario lunar y con el 45.18% los huertos 
recuperan semillas.  
4.6.1.3 Métodos orgánicos  
Tabla N°  55 
Métodos orgánicos aplicados en los huertos de AGRUPAR 
Métodos 
Orgánicos Frecuencia Porcentaje 
Biol 99 50,25% 
Compost 152 77,16% 
Otro  165 83,76% 
Total  416   
                                     Fuente: Encuestas 
                                    Elaboración: Autora 
Gráfico N° 40 
Métodos orgánicos aplicados en los huertos de AGRUPAR 
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                             Fuente: Encuestas 
                            Elaboración: Autora 
ANÁLISIS: 
Del total de huertos encuestados se observa que el 83.76% utilizan diferentes tipos de 
métodos orgánicos de los cuales el 98% realizan la preparación de tés orgánicos ya sea 
de frutas o de estiércol, el 80% utiliza los productos orgánicos que AGRUPAR les dona 
como cal orgánica, ecobonaza, roca fosfórica entre otros que ayudan a desarrollar y  
mejorar  la planta y limpiar el suelo. Y el 6%  realizan el humus.  
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El 77.16% de los agricultores urbanos realizan compost los insumos para elaborarlos 
son obtenidos de sus propios huertos ya que utilizan el estiércol de los animales que 
ellos crían, follaje de las plantas de sus huertos. El 50.25% de las encuestas manifiestan 
que realizan biol. 
4.6.2 Procedencia de insumos utilizados por los agricultores 
De las diferentes técnicas que se utilizan en los huertos como los conocimientos 
ancestrales y métodos orgánicos tiene que realizarse con insumos. 
 TES  
Para la realización de Tes el 90% de encuestados manifiestan que le 10% de insumos  
hay que comprar  ya que no son obtenidos del huerto como: leche, melaza, panelas, 
levaduras. Pero el 90% de insumo que se necesitan son obtenidos en el huerto como el 
abono, frutas, agua, hiervas medicinales.   
 
 EXTRACTOS BOTÁNICOS  
 
Para la realización de extractos los agricultores expresan que en un 95% los insumos 
son obtenidos en el mismo huerto (ajos, cebolla, ají, agua, hierbas medicinales). Y el 
5% se compra como: licor, jabones. 
 
 COMPOST Y  BIOL 
El 100% de insumos para realizar tanto el compost como el biol son obtenidos en los 
mismos huertos, ya que para su elaboración necesitan abonos de los animales, plantas 
de los mismos huertos. 
Foto Nº 7  
Biol.  
 
                                                        Fuente: Investigación de campo 
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 FERTILIZANTES ORGÁNICOS 
Los fertilizantes orgánicos pueden en un 100% ser conseguidos en los huertos como es 
el caso de la ceniza y otros tiene que ser comprados, ya sea  AGRUPAR u otro lugar. 
Foto Nº 8 
Fertilizante orgánico 
 
 (Panela derretida para los mosquitos y mariposas) 
                                                   Fuente: Investigación de campo 
4.6.3 Kilos reciclados para el programa 
Tabla N°  56 
Kilos reciclados por los huertos 
HUERTO 
Kilos Frecuencia Total de Kilos 
2 4 8 
3 15 45 
4 6 24 
5 43 215 
7 10 70 
8 12 96 
10 32 320 
11 4 44 
14 2 28 
15 6 90 
16 2 32 
17,5 4 70 
18 4 72 
20 20 400 
22,5 1 22,5 
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25 6 150 
30 10 300 
35 4 140 
50 10 500 
Total 195 2626,5 
                                                Fuentes: Encuestas 
                                             Elaboración: Autora 
 
ANÁLISIS: 
La contaminación ambiental es una acto que se ha venido generando desde hace muchas 
generaciones atrás, actividad que no solo daña al medio ambiente sino también a las 
saludad de las personas ya que la contaminación (no reciclar los desecho sólidos de las 
cocinas y botar a la basura) genera focos infecciosos dañinos para la salud. 
 
AGRUPAR con los huertos orgánicos ayuda a disminuir la contaminación ambiental 
(por el reciclaje de residuos sólidos de las cocinas de los hogares).  En promedio el 
programa contribuye con el medio ambiente al  no votar los desperdicios de la cocina 
semanalmente en 13.47 kilos, mensualmente significaría un reciclaje de basura de 
desechos de cocina de 53.88 kilos por huertos, si  se analiza por familia se tiene un 
promedio de reciclaje por semana de 8.97 kilos en promedio, lo que mensualmente 
significaría 35.88 kilos. Pero el programa no solo evita que desperdicios de cocina 
termine como basura sino que también reciclan botellas de plástico, baldes rotos etc., 
que les pueda servir como macetas para cultivar sus hortalizas, disminuyendo así los 
kilos de basura.  
Actividad importante que también influye para otra actividad como es la de recolección 
de basura ya que en Quito “la cobertura de recolección, falta de tratamiento y reciclaje 
de la basura se percibe como el segundo problema ambiental más importante que tiene 
el DMQ, ya que la urbe genera diariamente aproximadamente 1.800 toneladas de basura 
(0.8 kg/ día por persona), que son recolectadas por la Empresa Publica Metropolitana de 
Aseo.”47  Si se compara los kilos por día obtenidos por las encuestas que sería de 8.97 
kilos semanales  por familia y se divide por el promedio de personas en las familias del 
DMQ (3) y ha éste se divide por los 7 días a la semana se tendrá que en el programa  
                                                 
47
 Plan de Desarrollo Local 2012-2022. Pág. 133.  
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recicla 0.42 kilos día por personas con los 0.8 kilos día por personas (dato del Plan) 
concluimos que el programa está ayudando a  disminuir el total de kilos de basura en el 
DMQ y destinado al reciclaje. 
 
ANÁLISIS AMBIENTAL  
 
La agricultura urbana es una actividad que ayuda a que el medio ambiente sea cuidado y 
conservado practicando actividades amigables con la naturaleza y no uso de fertilizantes 
ni químicos que no solo contamina el medio ambiente sino no que también contamina 
los productos que las personas tienen que consumir para “alimentarse”. 
 
En las encuestas que se realizaron el 100% de agricultores manifestaron que los huertos 
orgánicos ayudan a cuidar y proteger el medio ambiente, ya que en los mismos se 
practican técnicas alternativas de producción, y métodos orgánicos todos supervisados 
por AGRUPAR a través de sus técnicos, ya que para el programa es importante que se 
cumpla con el principio de cuidar, mantener el medio ambiente y sobre todo cuidar la 
calidad de los productos que se obtiene de los huertos. 
En las encuestas también se observa que el 97% de agricultores practican  algún tipo de 
tecnología amigable con el medio ambiente, como invernaderos, riego por goteo, 
crianza de animales menores, composteras, biol entre otros;  que ayuda a que los huerto 
tenga mejor producción y los recursos sean aprovechados eficientemente. 
 
Un factor muy importante que el programa brinda a la comunidad es la reducción de 
desechos reciclables de los hogares como de los huertos, ya que el reciclaje es una 
técnica alternativa al cuidado del medio ambiente, los agricultores manifiestan, que sus 
familias han generado una conciencia de reciclaje y una reutilización de esos desechos 
reciclados. 
4.7 EXPERIENCIAS DE VIDA  
Para recabar información de las experiencias de vida se realizó entrevistas a diferentes 
agricultores urbanos de Quito. En las entrevista se realizaron 2 preguntas que estarían 
englobando la influencia que los huertos tiene en las y los agricultores urbanos. 
 
La primera pregunta 
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1. ¿Considera usted que el huerto le ha representado  una experiencia 
positiva? 
2. ¿Cómo ha influido el huerto en su vida? 
 
Además se preguntó  
 
3. ¿Usted, recomendaría a las personas que no tienen un huerto en iniciar con 
uno? 
 
Administración Zonal La Delicia. 
 
 Sra. Carmen Caraguay “Sí, es una experiencia positiva, me siento una 
persona muy prospera he aprendido mucho en  cuestión de alimentación, hemos 
ha prendido a no producir con químicos,  esta actividad nos da más vida nos  
mantiene activos.” 
 
“Sí recomiendo, sería magnífico para poder acabar con tanta producción que llevan 
tanto químico, lo que cultivamos es realizado sanamente, no tiene nada que nos va a 
enfermedad” 
 
 Sra. Pascuala Farinango “Claro que es una experiencia positiva, en mi huerto 
me siento tranquila desestresandome, comparto mis productos con mi familia, 
comparto con mi mamá, mis hermanos mis hijos y esposo, me siento contenta 
los excedentes los saco a vender y ya tengo algo para sustentarme y ayudar en 
la casa.” 
 
“Sí, primero porque es un ahorro y luego como usted mismo los productos que uno 
mismo sabe cómo les cría a las plantas las cosecha” 
 
Administración Zonal Calderón 
 
 Sra. Alexandra de la Torre ¨ Sí, es algo bueno, me siento muy contenta y muy 
feliz de tener mí huerto, porque estoy cultivando lo que consumo y lo que les doy 
de comer a mis hijas, puedo trabajar tengo actividad extra, gano algo de dinero, 
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y tengo contacto con las compañeras que me han ayudado  y he compartido 
experiencias.” 
 
“Sí, les recomendaría porque  les va a cambiar la vida van a sentirse con más 
autoestima, van a sentirse más feliz de hacer muchas cosas, y van a ganar platita.” 
 
Bioferia Parque Itchimbia  
 
 Sra. Edelina “Yo he tenido una experiencia positiva con las capacitaciones y 
puntos de venta yo estoy muy contenta de vender mis productos que nosotros 
mismo cultivamos y cosechamos, y por dar a conocer a toda la gente que 
nosotros vendemos productos sanos (…..) y me gusta el campo,  me gusta mi 
trabajo me gusta lo que es la agricultura orgánica.” 
 
“Sí, les recomendaría porque adquieren experiencia, conocen lo que se siembra, 
conocen las actividades que se hacen, conocen que los productos que nosotros 
tenemos son 100% sanos sin nada de químicos” 
 
Administración Zonal Quitumbe 
 
 Sr. Reinaldo Ruiz “si es positivo, yo me  siento satisfecho de la labor que 
vengo cumpliendo, conocemos la importancia de preservar la salud 
consumiendo productos orgánicos sin químicos, me siento contento y satisfecho 
de lo que vengo haciendo alimentando sanamente  a mi familia.” 
 
“Obviamente es importante que alimentemos bien a la ciudadanía en general a los 
familiares, también de esta forma se preserva el medio ambiente.” 
 
 Sra. Edelina Manzano “Yo he tenido una experiencia positiva con el huerto 
porque estoy aprendiendo para la salud de mi familia y la mía, porque todo es 
sano sin químicos son productos orgánicos, ya que los químicos dañan mucho la 
salud, los  alientos son  más ricos.” 
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 Sra. Rosa Rocero  “El tener un huerto es algo emocionante es algo que uno se 
siente la tierra la Pacha Mama como se lo llama es algo muy lindo.” 
 
Sí, recomiendo ya que es muy importante tener un huerto en especial uno orgánico 
para no consumir mucho químico que está afectando a nuestro organismo, no es 
necesario tener grandes extensiones de terrenos lo podemos hacer en las terraza a 
base de maceteros, tanques o también en cajas de madera y poder cultivar.” 
 
Bioferia Parque la Carolina  
 
 Sra. Fanny  Chalapur  (Administración Norte) “El tener huertos orgánicos es 
una experiencia positiva porque nos ayuda a cuidar la salud y a tener nuestro 
empleo en casa” 
 
Sí, recomiendo a todas las personas que no tienen un trabajo hacer un huerto no es 
necesario tener grandes extensiones de terrenos los pueden hacen en cajones, 
macetas en sus terrazas  y sacar un emprendimiento de esto. 
 
Una experiencia para compartir es de la Sra. Mónica Beltrán;  ella hace 2 años 
perdió su casa y un hijo en un derrumbe, ella recurrió a la Administración Zonal 
La Delicia donde le comentaron sobre el programa de AGRUPAR, realizó los 
respectivos trámites para iniciar con el huerto, hasta la fecha ella y su familia  
pertenecen al programa. La Sra. Mónica Beltrán es la única en el programa que 
tiene su emprendimiento de truchas (tiene 4 piscinas), realiza el procesamiento de 
quesos, el programa ha destinado para ella la instalación de un invernadero para 
el cultivo de tomate riñón. (Esta entrevista no pudo ser documentada en un medio 
ya que la Sra. en ese momento se deprimió), pero ella agradece que AGRUPAR le 
ayudado a salir adelante. 
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CAPITULO V 
5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
5.1 CONCLUSIONES 
 
En base a la investigación realizada y los resultados obtenidos se concluye que: 
 
 AGRUPAR se está enfocando en una población vulnerable, tanto económica, 
social y educativa; el programa busca que ésta mejore su calidad de vida a través 
de la implementación de sus propios huertos orgánicos 
El programa ayuda además a generar un ambiente de integración comunitaria para 
las personas con discapacidad,  adultos mayores y niños. 
 
 El programa de Agricultura Urbana Participativa para diversificar los productos 
que los huertos ofrecen, realizan diferentes actividades que ayudan a los 
agricultores a diversificar su producción y a diversificar su dieta volviéndola 
más nutritiva para la familia en especial para los niños; estas actividades son el 
procesamiento de alimentos, crianza de animales de granja y preparación de 
alimentos. 
 
Estas actividades adicionalmente buscan que los agricultores generen autoempleo a 
través de emprendimientos que posteriormente les generen ingresos por las ventas 
de las hortalizas y de los productos de los emprendimientos. 
   
 Los agricultores urbanos  pertenecientes a AGRUPAR que venden los 
excedentes de sus productos generan ingresos semanales de  $36.20 en promedio 
por venta en bioferias y por las ventas en otros lugares como en escuelas, 
restaurantes, canastas de productos orgánicos, por pedidos entre otros generan 
ventas de  $33.30 semanales adicionales en promedio. 
 
 El programa, con los recursos tanto humanos como económicos que dispone 
anualmente, está cubriendo a la población objetivo que anualmente se programa, 
lo cual  demuestra que el programa tiene un  manejo operativo y administrativo 
eficiente.  
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Por ello el programa ha tenido un crecimiento promedio anual de huertos abiertos de 
24.40%.  
   
 Otro aspecto importante es que las personas generan ahorros no monetarios 
mensuales por el consumo de sus productos equivalentes a $ 66.64 en promedio. 
Ahorro que lo destinan para diferentes actividades como es el caso de la 
adquisición de otros productos de la dieta familiar como carnes, lácteos, 
pescado, arroz, azúcar, fideos; también estos ahorros los pueden destinar para la 
adquisición de  insumos para el cultivo de sus huertos (semillas, abonos etc.). 
 
 Los huertos están ayudando a contribuir con la seguridad alimentaria ya que 
están promoviendo la generación se productos saludables y al acceso de 
alimentos suficientes seguros y nutritivos, AGRUPAR también está 
contribuyendo a que se dé importancia a la pequeña y mediana producción 
respetando sus propias culturas y diversidad. Y algo muy importante que hay 
que recalcar, es que el programa está ayudando a que se recuperen productos que 
antiguamente se cultivaban y consumían, y que hoy ya no forman parte de la 
dieta familiar como es el caso de la jícama, oca, mashua, productos que están 
desapareciendo. 
 
 AGRUPAR también está contribuyendo a la conservación del medio ambiente, 
procurando la producción sostenible y generando una conciencia de consumo de 
productos orgánicos y nutritivos en los niños, además de fomentar el reciclaje. 
 
 El principal problema que enfrentan los agricultores urbanos es el alto costo del 
agua ya que al tener una producción orgánica tienen que utilizar agua potable,  
éste  tiene que ser asumido por los agricultores urbanos. Factor que influye en la 
continuación en la participación en los huertos. 
 
 Otro factor que afecta al programa es la falta de lugares para la comercialización 
de los excedentes de los productos a precios justos de los huertos instalados para 
auto consumo y venta. 
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 AGRUPAR a pesar que ha ido incrementando el número de personas 
beneficiadas directamente por los huertos, todavía el programa no llega a cubrir 
ni siquiera el 10% del total de personas del DMQ, ya que éste no cuenta con 
publicidad que enfoque las ventajas sociales y económicas del programa. 
 
5.2 RECOMENDACIONES  
 
 AGRUPAR para mejorar los ingresos de los beneficiarios que tienen huertos 
destinados para la venta y auto consumo debe buscar nuevos lugares de 
comercialización que ayuden a mejorar los ingresos de los agricultores, el 
programa tendrá que ayudar ( a través de acompañamientos) a sus 
agricultores  a buscar nuevos acercamientos con puntos de comercialización 
que utilicen los productos del huerto como materia prima para la elaboración 
de productos estos podrían ser como restauran,  servicios de catering, bares 
escolares inclusive buscar alternativas de ofrecer a las cafeterías de las 
instituciones públicas y privadas los productos orgánicos de los huertos  
tanto de hortalizas como de los productos procesados. 
 
Además el programa debería realizar talleres o capacitaciones a los agricultores 
urbanos, talleres enfocados en  el cálculo de los costos que generan sus huertos, para 
que  puedan establecer precios más justos de los productos de los huertos y sus 
derivados, y mejorar los ingresos de los agricultores. 
 
 Para incrementar el número de beneficiarios directos AGRUPAR deberá 
realizar más publicidad del programa, de los  beneficios de éste y sus 
ventajas, esta publicidad se la debería realizar a través de alianzas 
estratégicas con diferentes instituciones ya sean públicas o privadas que 
ayuden a difundir la oportunidad de tener un huerto orgánico. 
 
Estas alianzas estratégicas  tendrían que estar enfocadas más en instituciones educativas 
a través de capacitaciones periódicas de los beneficios que tiene la producción de 
alimentos de forma orgánica y los beneficios en la salud; en las escuelas y colegios se 
tendría que incrementar en la malla curricular una materia denominada formas 
alternativas de cultivos que tratarán temas de agricultura urbana.  
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 Se ha demostrado que el programa tiene influencias positivas en los 
agricultores, por ello debería tener un apoyo institucional y financiero más 
comprometido, para que de esta manera se puedan generar nuevas  formas de 
publicidad y puntos de comercialización.  
 
 El programa debería buscar huertos con características especiales que 
permitan satisfacer la demanda potencial que se generaría por las alianzas 
estratégicas que se podrían llegar a concretar, para no tener una demanda 
insatisfecha, sino que  al contrario contar con producción suficiente para 
satisfacer a esa futura demanda. Con capacitaciones permanentes por parte 
de los técnicos para que se pueden potencializar los huertos. 
 
 El apoyo que el gobierno pueda brindar es muy importante en especial el 
municipal  ya que son estos los que generan políticas para el desarrollo local, 
y  pueden ayudar a que se establezcan mecanismos que favorezcan a los 
agricultores de su localidad, e incorporar a  la AUP en la planificación y 
ordenamiento territorial, generando sustentabilidad económica, social y 
ambiental al programa.  
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Anexo N° 1 
Artículos e incisos en los que están basados AGRUPAR 
Artículo 281 de la Constitución del Ecuador 
 
Artículo. 281.- La soberanía alimentaria constituye un objetivo estratégico  y una 
obligación del Estado  para garantizar que las personas comunidades, pueblos  y 
nacionalidades alcancen la autosuficiencia de alimentos sanos y culturalmente 
apropiados de forma permanente. 
Para ello, será responsabilidad del Estado: 
 
1. Impulsar la producción, trasformación agroalimentación y pecuaria de las 
pequeñas y medianas unidades de producción, comunidades y la economía 
social y solidaria. 
3. Fortalecer la diversificación y la introducción de tecnologías ecológicas y 
orgánicas en la producción agropecuaria. 
6. Promover la preservación y recuperación de la agrobiodiversidad y de los 
saberes ancestrales vinculados a ellas; así como el uso, la conservación e 
intercambio de semillas. 
7. Precautelar que los animales destinados a la alimentación humana estén sanos y 
sean   criados en un entorno saludable. 
10. Fortalecer el desarrollo de organizaciones y redes de productores y 
consumidores, así                      como la de comercialización y distribución de 
alimentos que promuevan la equidad entre espacios rurales y urbanos. 
11. Generar sistemas justos y solidarios de distribución y comercialización de 
alimentos. Impedir prácticas monopólicas y cualquier tipo de especulación con 
productos alimenticios. 
 
13. Prevenir y proteger a la población  de alimentos contaminados que o que pongan 
en riesgo su salud o que la ciencia tenga incertidumbre sobres sus efectos. 
 
14. Adquirir alimentos y materias primas para programas sociales y alimenticios 
prioritariamente a redes asociativas de pequeños productores y productoras. 
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Anexo N° 2 
PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN POR EDAD Y POR SEXO  
Grupos de edad 
Sexo 
Hombre Mujer Total 
 Menor de 1 año 1,66% 1,55% 1,60% 
 De 1 a 4 años 7,78% 7,06% 7,41% 
 De 5 a 9 años 9,67% 8,95% 9,30% 
 De 10 a 14 años 9,58% 8,81% 9,18% 
 De 15 a 19 años 9,40% 8,91% 9,15% 
 De 20 a 24 años 9,69% 9,52% 9,60% 
 De 25 a 29 años 9,40% 9,33% 9,36% 
 De 30 a 34 años 8,07% 8,21% 8,14% 
 De 35 a 39 años 6,88% 7,25% 7,07% 
 De 40 a 44 años 5,88% 6,23% 6,06% 
 De 45 a 49 años 5,45% 5,85% 5,66% 
 De 50 a 54 años 4,40% 4,68% 4,54% 
 De 55 a 59 años 3,62% 3,85% 3,74% 
 De 60 a 64 años 2,75% 2,97% 2,86% 
 De 65 a 69 años 2,13% 2,33% 2,23% 
 De 70 a 74 años 1,45% 1,66% 1,55% 
 De 75 a 79 años 0,99% 1,18% 1,09% 
 De 80 a 84 años 0,68% 0,89% 0,79% 
 De 85 a 89 años 0,34% 0,49% 0,42% 
 De 90 a 94 años 0,14% 0,22% 0,18% 
 De 95 a 99 años 0,04% 0,06% 0,05% 
 De 100 años y más 0,01% 0,01% 0,01% 
Grandes grupos de 
edad 
Sexo 
Hombre Mujer Total 
 De 0 a 14 años 28,68% 26,36% 27,49% 
 De 15 a 64 años 65,54% 66,80% 66,19% 
 De 65 años y más 5,78% 6,83% 6,32% 
 Total 100,00% 100,00% 100,00% 
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Anexo N° 3 
PORCENTAJE DE JEFES Y JEFAS DE HOGAR DEL DMQ 
Parentesco o relación 
con el/la jefe/a del 
hogar 
Sexo 
Hombre 
Porcentaj
e Mujer 
Porcentaj
e Total 
 Jefe o jefa de hogar 460.655 42,31% 180.098 15,66% 640.753 
 Cónyuge o  conviviente 18.366 1,69% 374.947 32,59% 393.313 
 Hijo o hija 464.493 42,66% 440.708 38,31% 905.201 
 Yerno o nuera 9.681 0,89% 8.657 0,75% 18.338 
 Nieto o nieta 41.542 3,82% 39.318 3,42% 80.860 
 Padres o suegros 7.157 0,66% 22.625 1,97% 29.782 
 Otro Pariente 68.750 6,31% 64.574 5,61% 133.324 
 Otro no pariente 16.180 1,49% 15.030 1,31% 31.210 
 Empleado(a) doméstico(a) 779 0,07% 3.348 0,29% 4.127 
 Miembro de hogar 
colectivo 1.186 0,11% 1.068 0,09% 2.254 
 Total 1.088.811 100,00% 1.150.380 100,00% 2.239.191 
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Anexo N° 4 
 
ADMINISTRACIONES ZONAL BARRIOS RURALES 
Administración 
Zonal 
Parroquia 
Pobreza por NBI      (a) Pobreza extrema por NBI    (b) 
No pobres Pobres 
No pobres 
% 
Pobres % 
No pobres 
extremos 
Pobres 
extremos 
No pobres 
extremos % 
Pobres 
extremos % 
Tumbaco Cumbayá 23885 7328 76,5% 23,5% 29437 1727 94,5% 5,5% 
Tumbaco Checa 2692 6246 30,1% 69,9% 6372 2440 72,3% 27,7% 
Tumbaco El Quinche 7329 8637 45,9% 54,1% 12966 2937 81,5% 18,5% 
Tumbaco Pifo 5971 10608 36,0% 64,0% 13168 3321 79,9% 20,1% 
Tumbaco Puembo 7479 6062 55,2% 44,8% 11955 1561 88,5% 11,5% 
Tumbaco Tababela 1319 1478 47,2% 52,8% 2357 432 84,5% 15,5% 
Tumbaco Tumbaco 29006 20629 58,4% 41,6% 43875 5564 88,7% 11,3% 
Tumbaco Yaruquí 6269 11420 35,4% 64,6% 14061 3488 80,1% 19,9% 
Calderón Calderón 108721 42138 72,1% 27,9% 140643 9698 93,5% 6,5% 
Calderón Llano Chico 5354 5249 50,5% 49,5% 9231 1326 87,4% 12,6% 
Eugenio Espejo Atahualpa 615 1268 32,7% 67,3% 1422 460 75,6% 24,4% 
Eugenio Espejo Chavezpamba 268 532 33,5% 66,5% 586 214 73,3% 26,8% 
Eugenio Espejo Guayllabamba 6498 9669 40,2% 59,8% 13484 2625 83,7% 16,3% 
Eugenio Espejo Nayón 10687 4804 69,0% 31,0% 14010 1431 90,7% 9,3% 
Eugenio Espejo Perucho 313 453 40,9% 59,1% 631 134 82,5% 17,5% 
Eugenio Espejo Puéllaro 1566 3884 28,7% 71,3% 4171 1251 76,9% 23,1% 
Eugenio Espejo San José de Minas 1690 5543 23,4% 76,6% 4706 2491 65,4% 34,6% 
Eugenio Espejo Zámbiza 2070 1932 51,7% 48,3% 3558 441 89,0% 11,0% 
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La Delicia Calacali 1836 2053 47,2% 52,8% 3293 578 85,1% 14,9% 
La Delicia Gualea 275 1746 13,6% 86,4% 1548 457 77,2% 22,8% 
La Delicia Nanegal 606 2022 23,1% 76,9% 1942 627 75,6% 24,4% 
La Delicia Nanegalito 939 2074 31,2% 68,8% 2513 479 84,0% 16,0% 
La Delicia Nono 212 1518 12,3% 87,7% 1100 627 63,7% 36,3% 
La Delicia Pacto 812 3983 16,9% 83,1% 3599 1181 75,3% 24,7% 
La Delicia Pomasqui 21314 7319 74,4% 25,6% 27323 1222 95,7% 4,3% 
Administración 
Zonal 
Parroquia 
Pobreza por NBI      (a) Pobreza extrema por NBI    (b) 
No pobres Pobres 
No pobres 
% 
Pobres % 
No pobres 
extremos 
Pobres 
extremos 
No pobres 
extremos % 
Pobres 
extremos % 
La Delicia San Antonio 21194 10994 65,8% 34,2% 29554 2592 91,9% 8,1% 
Eloy Alfaro Lloa 488 980 33,2% 66,8% 1158 300 79,4% 20,6% 
Los Chillos Alangasí 15753 8330 65,4% 34,6% 22028 1948 91,9% 8,1% 
Los Chillos Amaguaña 14682 16285 47,4% 52,6% 26300 4484 85,4% 14,6% 
Los Chillos Conocoto 58865 22486 72,4% 27,6% 76345 4832 94,0% 6,0% 
Los Chillos Guangopolo 1212 1820 40,0% 60,0% 2347 679 77,6% 22,4% 
Los Chillos La Merced 3286 5071 39,3% 60,7% 6760 1538 81,5% 18,5% 
Los Chillos Pintag 5453 12407 30,5% 69,5% 13097 4699 73,6% 26,4% 
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Anexo N° 5 
Carta compromiso para la implementación de unidades productivas agropecuarias 
(UPAS) del proyecto AGRUPAR en las Administraciones Zonales 
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Anexo N° 6 
Calculo de los costos de los huertos y la ganancia que este representa  
 
Costo de inversión  
Cantidad
Unidad de 
medida Insumo
Valor 
Unitario Total
1 unidad  Palas fierro $ 15,00 $ 15,00
1 unidad  Pico $ 15,00 $ 15,00
1 unidad  Azadón $ 12,00 $ 12,00
1 unidad  Rastrillo $ 12,00 $ 12,00
2 unidad  
Baldes de 
plásticos 
grandes $ 5,00 $ 10,00
1 rollo Piola $ 3,00 $ 3,00
1 unidad
Bomba de 
funigar 
pequeña de 
plástico $6.00 $6.00
20 metro
Manguera de 
regadío 
sencillo $ 1,50 $ 30,00
TOTAL 103.00$       
COSTOS DE INVERSIÓN  
 
 
Costo de funcionamiento 
Cantidad
Unidad de 
medida Concepto
Valor 
unitario Total
11 quintales Abono $ 2.00 $ 22.00
80 litros Fertilizantes $ 33.20
8 gramos semillas $ 9.50
15 plantas $ 12.00
19,8 m 3 agua $ 14.46
8 horas  
Asistencias 
técnicas $ 0.50 $ 4.00
4 horas  Capacitación $ 0.50 $ 2.00
$ 97.16
COSTOS POR FUNCIONAMIENTO PARA UN CICLO PRODUCTIVO 
DE 120 DÍAS
total  
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Costo de producción  
COSTO DE 
PRODUCCIÓN PARA UN 
CICLO PRODUCTIVO DE 
120 DÍAS 
(APROXIMADAMENTE) 
Costo de 
inversión  103 
Costo de 
funcionamiento 97.16 
+ depreciación  0.3125 
COSTO DE 
PRODUCCIÓN  200.47 
TOTAL DE 
METROS 
CULTIVADOS 40m2  
Valor del metro 2 5.01 
 
Ganancia de los huertos 
Ventas $203.47 
Costo de 
producción 
1 ciclo 
productivo $ 200.47 
Ganancia  
1 ciclo 
productivo $ 3 
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Anexo N° 7 
Invitación para taller de sociabilización de la construcción de la RED de 
agricultores urbanos del DMQ 
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Anexo N° 8 
Fortalezas  
Administraciones Zonales Calderón La Delicia Norte 
San José de 
Minas Centro Tumbaco Quitumbe Eloy  Alfaro Los Valles
Total por 
Administraciones %
Union Familiar y comuntaria 1 1 1 1 1 1 1 1 8 88.89
Persistencia 1 1 1 1 1 5 55.56
Responsabilidad de los miembros de los huertos 1 1 1 1 1 5 55.56
Gusto por trabajar cultivando 1 1 1 1 1 5 55.56
Inclusión de las personas vulnerables 1 1 1 1 4 44.44
Tener productos seleccionados y de calidad 1 1 1 1 4 44.44
Mercado Fijo (bioferias) 1 1 1 1 4 44.44
Comunicación en el huerto 1 1 1 3 33.33
Adecuada asistencia técnica 1 1 1 1 1 1 1 7 77.78
Conocimiento de prácticas ancestrales 1 1 1 3 33.33
Crear conciencia ecológica 1 1 1 1 1 5 55.56
Racionalización del agua 1 1 2 22.22
Semillas de calidad 1 1 1 1 4 44.44
Tener productos variados 1 1 2 22.22
Consumo propio 1 1 1 3 33.33
Buena colaboración en los insumos 1 1 11.11
Medio de subsistencia 1 1 1 1 4 44.44
Trabajo en equipo empoderamineto del proyecto 1 1 11.11
Existe liderazgo en el grupo 1 1 11.11
Adecuado abastecimiento de semillas por parte de CONQUITO 1 1 11.11
Buena salud 1 1 11.11
Acesoria técnica desde los inicios 1 1 11.11
Poner en práctica lo aprendido 1 1 2 22.22
La posición o arriendo de terrenos en el sector 1 1 11.11
La buena preparación del suelo 1 1 2 22.22
Dispocición de espacios para el cultivo 1 1 11.11
Campo abierto a las bioferias 1 1 11.11
Apoyo de las autoridades 1 1 11.11
Poder Utilizar lugares improductivos 1 1 11.11
TOTAL 29 8 15 9 4 9 9 9 11 9
% 27.59 51.72 31.03 13.79 31.03 31.03 31.03 37.93 31.03  
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Anexo N° 9 
Oportunidades 
Administraciones Zonales Calderón La Delicia Norte 
San José de 
Minas Centro Tumbaco Quitumbe Eloy  Alfaro Los Valles
Total por 
Administraciones %
Unio y tener gente trabajadora 1 1 1 1 1 1 1 7 77.8
Auto Conusmo 1 1 1 1 1 5 55.6
Venta de Excedentes 1 1 1 3 33.3
Sociabilización con grupos vulnerables 1 1 1 1 1 5 55.6
Crear Propios Abonos 1 1 1 1 1 5 55.6
Charlas y  Capacitaciones en los huertos 1 1 1 1 1 1 1 1 8 88.9
Certificado Orgánicos 1 1 1 3 33.3
Ayuda de AGRUPAR de insumos, semillas 1 1 1 3 33.3
Cultivar Productos Sanos 1 1 1 1 4 44.4
Mejorar la Salud, calidad de vida 1 1 1 1 1 5 55.6
Crea cajas de ahorro 1 1 1 3 33.3
Trasformación de los productos 1 1 11.1
Calidad del producto 1 1 1 1 1 5 55.6
Mejoramiento de la naturaleza 1 1 11.1
Ahorro 1 1 11.1
Reciclar 1 1 11.1
Generar Ingresos 1 1 1 1 1 5 55.6
Disponibilidad para tener capacitación 1 1 11.1
Aprovechamiento de lugares para cultivar 1 1 11.1
Tener una forma de desestresarnos 1 1 11.1
Tenemos la oportunidad para integrarse 1 1 1 3 33.3
Oportunidad para aprovechar la  técnología para producir la tierra 1 1 11.1
Oportunidad de abrir mercado 1 1 11.1
Formar centros de acopio 1 1 11.1
sacar subproductos 1 1 11.1
Comercializar los productos 1 1 2 22.2
Optima presentación del producto 1 1 11.1
Oportunidad de la crianza de animales menores 1 1 11.1
Tener la oportunidad para hacer créditos 1 1 11.1
Tener créditos a bajos precios ( Con la RED) 1 1 11.1
total 30 11 14 15 4 8 7 9 8 5
% 36.67 46.67 50.00 13.33 26.67 23.33 30.00 26.67 16.67  
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Anexo N° 10 
Debilidades
Administraciones Zonales Calderón La Delicia Norte 
San José de 
Minas Centro Tumbaco Quitumbe Eloy  Alfaro Los Valles
Total por 
Administraciones %
Poco conocimiento en combatir las plagas 1 1 1 1 4 44.44
Falta de compañerismo interes, responsabilidad 1 1 1 1 1 5 55.56
Manual de convivencia 1 1 11.11
Falta de espacios para incrementar los huertos 1 1 1 1 1 5 55.56
Falta de un sistema de informacion de todos los huertos 1 1 1 3 33.33
Falta de publicidad e indetificación de los productos de AGRUPAR 1 1 1 1 4 44.44
Falta de asesoramiento permanente 1 1 1 1 1 1 1 7 77.78
Falta de dinero para los gastos de los huertos 1 1 1 3 33.33
Falta de abono en los terrenos, insumos 1 1 1 1 1 5 55.56
Falta de cursos , relacionados a los abonos, agua, sistemas de riego 1 1 1 3 33.33
Falta de trasporte para sacar los productos a las bioferias 1 1 1 3 33.33
Falta de reservorios 1 1 11.11
Falta de conocimientos de los pasos para la certificación 1 1 2 22.22
Falta de un banco de semillas, tiendas de semillas 1 1 1 3 33.33
Falta de conciencia de las personas 1 1 2 22.22
Falta de tiempo para los cursos atrasos 1 1 1 3 33.33
Poco conocimiento de los grupos nuevos 1 1 11.11
Carencia de Cerramientos, inseguridad 1 1 2 22.22
Altos costos de las semillas 1 1 1 3 33.33
Competencia de afuera, desleal 1 1 2 22.22
Bajo poder de germinación 1 1 11.11
Falta de lugares para comercializar 1 1 1 1 1 5 55.56
Pocos canales de financiamiento 1 1 11.11
TOTAL 24 5 14 7 7 7 10 8 5 6
% 20.83 58.33 29.17 29.17 29.17 41.67 33.33 20.83 25.00  
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Anexo N° 11 
Amenazas 
Administraciones Zonales Calderón La Delicia Norte San José de Minas Centro Tumbaco Quitumbe Eloy  Alfaro Los Valles
Total por 
Administraciones %
Plagas/ enfermedades 1 1 1 1 1 1 6 66.67
Clima 1 1 1 1 1 1 1 1 8 88.89
Agua, sistemas de riego 1 1 1 1 1 1 6 66.67
Competencia 1 1 1 1 1 1 6 66.67
Conciencia  en los comsumidores 1 1 1 1 1 5 55.56
Falta de lugares para la comercialización 1 1 1 3 33.33
Abonos 1 1 1 3 33.33
Falta de Insumos (semillas, herraminetas) de calidad 1 1 1 1 1 1 1 7 77.78
Falta de Interés/ organización de los miembros de los huertos 1 1 1 3 33.33
Trasporte (bioferias) 1 1 1 3 33.33
Falta de asistencia de los técnicos 1 1 1 1 1 1 1 7 77.78
Seguridad 1 1 11.11
Falta de Politicas y autoridades que apoyen a los agricultores 1 1 1 1 1 5 55.56
Falta de lugares para cultivar 1 1 11.11
Falta de  centros de acopio 1 1 11.11
Publicidad 1 1 2 22.22
Poca Variedad de Productos 1 1 2 22.22
Falta de comunicación 1 1 11.11
Falta de Planficación 1 1 2 22.22
Desequilibrio en la calidad del producto 1 1 11.11
Ubicación de las tierras 1 1 11.11
Diferencia entre precio y produtcos 1 1 11.11
Falta de material didactido en los huertos 1 1 11.11
Equilibrar conocimientos ancestral y técnico 1 1 11.11
Homogenización  de los precio de los productos 1 1 2 22.22
Falta de certificados orgánicos para vender 1 1 11.11
No acceso a semillas en pequeñas cantidades 1 1 11.11
No tener capital para inicial el huerto 1 1 11.11
Peligro de perder a los técnicos de AGRUPAR 1 1 11.11
Altos precios para obtner los certifcados sanitarios 1 1 11.11
La expropiación de terrenos de pequeños agricultores 1 1 11.11
total 31 15 17 9 7 11 11 0 10 6
48.39
54.84
29.03
22.58
35.48
35.48
0
32.26
19.35
0.00 20.00 40.00 60.00
Calderón 
La Delicia
Norte
San José de Minas
Centro
Tumbaco
Quitumbe
Eloy Alfaro
Los Valles
AMENAZAS
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Anexo N° 12 
Formato de las encuestas realizadas 
 
 
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR       
 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS                          CARRERA ECONOMÍA 
 
 
 
 
Instrucciones: 
Marque con una X según su criterio.  
1. ¿Cuál fue el motivo por el que usted decidió abrir el huerto? 
- Para autoconsumo  
- Para aumentar sus ingresos 
- Recreación 
- Terapia ocupacional 
- Enfoque educativo 
 
2. ¿Cuál es su nivel de instrucción? 
- Ninguna 
-Primaria 
-Secundaria 
-Superior 
-Instrucción informal  
 
Económico  
 
3. ¿Usted tiene otra actividad adicional al cultivo del huerto?  
Si                          Pase a la pregunta 3.1         No                    Pase a la pregunta 5 
 
3.1 ¿Qué actividad realiza? 
-Trabaja a tiempo completo                             Pase a la pregunta 4 
Justificación: la presente encuesta tiene la finalidad de recolectar información para la 
realización de la tesis denominada “Evaluación Integral del programa Agricultura Urbana 
Participativa  AGRUPAR en el  Distrito Metropolitano de Quito. Periodo 2008 - 2012.” 
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-Trabaja a tiempo parcial                                 Pase a la pregunta 4 
-Es ama de casa                                               Pase a la pregunta 5 
-Jubilado                                                          Pase a la pregunta 4 
-Estudiante                                                      Pase a la pregunta 5 
-Posee negocio propio                                     Pase a la pregunta 4 
- Otra                                             ¿Cuál?_______________                   Pase a la pregunta 4 
 
4. ¿De la actividad que realiza cuanto percibe mensualmente de ingresos?  
300 – 318  
319 – 337 
338 – 356  
357 – 375 
376 – 394 
395 – Más                   ¿Cuánto?__________________ 
 
5. ¿Qué tipo de productos cultiva  en sus huertos? ¿En qué porcentajes? 
 
                        Hortalizas                                                           Cultivos tradicionales 
       --------------------            ----------------                    --------------------            ---------------- 
       -------------------             ---------------                     --------------------            ---------------- 
       --------------------            ---------------                      -------------------             ---------------- 
       -------------------              ---------------                      -------------------            ---------------- 
       ------------------               ----------------                     -------------------           ---------------- 
      -------------------                ----------------                    -------------------            ---------------- 
 
Frutas  
 
-------------------          -------------------    
-------------------         ------------------ 
--------------------        ------------------ 
--------------------        ------------------ 
   ---------------------       ------------------ 
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6. ¿Realiza actividades adicionales al cultivo de hortalizas y frutas en el huerto?  
Si                          Pase a la pregunta 6 .1              No                    Pase a la pregunta 7 
 
6.1 ¿Qué actividad? 
a)  Procesamiento de alimentos                                    b) Crianza de animales de granja 
¿Cuáles?                                                                          ¿Cuáles? 
      -------------------   ---------------                                      ------------------     ------------------- 
      ------------------  -----------------                    -----------------       ------------------- 
       -----------------   ----------------                    -----------------       ------------------- 
       -----------------     --------------         -----------------       ------------------- 
 -----------------   ----------------                                      -----------------      ------------------ 
 
c) Alimentos preparados 
¿Cuáles? 
---------------       --------------- 
                                            -----------------    ------------------ 
                                                        -----------------   ------------------- 
                                                        -----------------     ----------------- 
                                                 -----------------   ------------------- 
 
7. ¿Los productos que obtiene del huerto los destina a?  Selección múltiple. 
- Autoconsumo                                                          pase a la pregunta 11 
- Auto consumo y venta                                            pase a la pregunta 8 
- Obsequia a los vecinos                                           pase  a la pregunta 11 
- Obsequia a sus familiares                                       pase  a la pregunta 11 
- Trasforma los productos                                        pase  a la pregunta 11 
- Los intercambia por otros productos                     pase  a la pregunta 11 
 
8. ¿Los excedentes de los  productos que obtiene del huerto en qué lugar  los vende? 
-  Bioferia                                           pase a la pregunta 9 
-  Tiendas del barrio                                pase a la pregunta 10 
- Verdulería y frutería                             pase a la pregunta 10 
-  Otro                                            ¿Cuál? ______________              pase a la pregunta 10 
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      9 ¿Cuánto vende por semana  en la bioferia?  
6 - 10                                              31 – 35  
11 – 15                                           36 – 40  
16 – 20                                           41 – 45  
21 – 25                                           46 – 50  
26- 30                                             51 – Más               ¿Cuánto?__________ 
 
10. ¿Cuánto vende por semana  por los productos de los huertos? 
1 – 5                                                 26 – 30  
6 – 10                                              31 – 35   
11 –15                                            36  – 40  
16 – 20                                           41 – 45  
21 - 25                                            46 – Más               ¿Cuánto?__________ 
 
11. ¿Considera usted que actualmente consume más hortalizas y frutas, que antes de haber 
iniciado el huerto? 
Si                          pase a la pregunta 11.1           No                              pase a la pregunta 12 
 
11.1 ¿Qué productos consume más? 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
12. ¿Usted tiene ahorro mensual  por el consumo de los productos de su huerto? 
     Si                               pase a la pregunta   12.1           No                Pase a la pregunta 13  
12.1 ¿Cuánto?  
1 – 10  
11 – 20  
21 – 30  
31 – 40                                     
41- Más                                           ¿Cuánto?__________ 
 
13. ¿Cuánto invirtió en la instalación de su huerto? 
50 – 70 
71 – 90  
91 – 110 
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111 – Más                                           ¿Cuánto?______________ 
 
       14. ¿Cuánto gasta por cada ciclo productivo? 
50 – 70 
71 – 90  
91 – 110 
111 – Más                                           ¿Cuánto?______________ 
 
15. ¿Identifique  los gastos en los que incurre usted para mantener y cuidar el huerto?  
Agua 
Fertilizantes 
Abonos 
Semillas 
Herramientas  
Otro                                             ¿Cuál?_____________________ 
 
16. ¿Qué herramientas utiliza en el huerto? 
Palas 
Rastrillos 
Picos 
Tijeras de podar 
Bombas para fumigar 
Azadón 
Otros                                                   ¿Cuáles?______________ 
 
17. ¿Cuántas horas invierte a la semana en cuidar y mantener su huerto? 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Inclusión y equidad  
 
      18. ¿Cuántos hombres y cuantas mujeres trabajan en el huerto?                    
        Hombres     ______________                                      Mujeres___________  
      19.  ¿Cuántos niños/as y de qué edad  se benefician del proyecto? 
 ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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20. ¿Cuántas personas de la tercera edad trabajan o se benefician del huerto? 
  -------------------------------------------------------------------------------------- 
     21¿En su huerto trabajan o se benefician personas discapacitadas? 
        -------------------------------------------------------------------------------- 
22. ¿Desde que usted inicio con el huerto siente? 
Que se elevó su autoestima 
Más unión familiar 
Más unión con sus vecinos 
Tiene mayor oportunidad de relacionarse con otros agricultores urbanos   
Otro                                                ¿Cuál?______________ 
Ambiente y conocimientos 
 
 23. ¿Usted? ¿Considera que el huerto contribuye a mejorar y cuidar el  medio ambiente? 
        Si                                                                       No  
Por que_______________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________  
 
24. ¿Usted utiliza en el huerto tecnologías alternativas, conocimientos ancestrales y métodos 
orgánicos? 
Si                      Pase a la pregunta 24.1          No                             Pase a la pregunta 25 
 
24.1  
Tecnologías Alternativas                     Conocimientos ancestrales                        
- invernaderos                                         - calendario lunar 
- riego por goteo                                     - extractos botánicos 
- crianza de animales                             - uso de ceniza 
- piloneras                                              - uso de semillas locales 
- otro                                                        - recuperación de semillas 
¿Cuál?___________________                          - otro  
                ¿Cuál?___________________________ 
 
 
 
 
 186 
 
Métodos orgánicos 
                                                                -   Biol 
                                                         - compost 
                                                               -    otro  
          ¿Cuál?__________________________________ 
25.  ¿De los insumos que usted utiliza en el huerto cuales provienen de su  propio huerto? 
__________________________________________________________________________  
26. ¿Cuántos kilos por semana recicla la familia para usarlo en la agricultura urbana? 
_________________________________________________________________________ 
 
GRACIAS POR SU COLABORACIÓN  
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Anexo N° 13 
Fotografías de investigación de campo y entrevistas realizadas a los beneficiarios del 
proyecto de Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR) 
 
Bioferias 
La Carolina 
 
 
Bioferia Administración Zonal Eloy Alfaro 
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Bioferia Administración Zonal La Delicia 
 
 
 
 
Centro Ser Joven del Patronato San José (Centro de acogida para madres adolescentes) 
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Administración Zonal Valle de los Chillos 
 
 
Huertos demostrativos y familiares 
San José de Minas (Administración Zonal Norte) 
 
Huerto en 60 y piquito Alegría 
 
 
Huerto demostrativo 60y piquito Nuevo Amanecer 
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Huerto demostrativo Fundación Don Bosco y CDC parroquia Atahualpa 
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